
RAPORT VIII

OAC
Ośrodek Analiz 
C e g i e l s k i e g o

WPŁYW SPRAW DO ROZPATRZENIA PRZEZ STAŁY SĄD  
POLUBOWNY PRZY FUNDACJI OŚRODEK ANALIZ PRAWNYCH,  

SPOŁECZNYCH I GOSPODARCZYCH IM. HIPOLITA CEGIELSKIEGO 

ZAGADNIENIA DOTYCZĄCE WYBORU PRAWA WŁAŚCIWEGO 
PRZEZ STRONY I SĄD ARBITRAŻOWY

KAROLINA PAWŁOWSKA



RAPORT VIII
RAPORT OŚRODKA ANALIZ CEGIELSKIEGO

WPŁYW SPRAW DO ROZPATRZENIA PRZEZ STAŁY SĄD POLUBOWNY PRZY  
FUNDACJI OŚRODEK ANALIZ PRAWNYCH, SPOŁECZNYCH I GOSPODARCZYCH 

IM. HIPOLITA CEGIELSKIEGO
ZAGADNIENIA DOTYCZĄCE WYBORU PRAWA WŁAŚCIWEGO PRZEZ STRONY  

I SĄD ARBITRAŻOWY

OAC
Ośrodek Analiz 
C e g i e l s k i e g o



SPIS TREŚCI

1.	 WSTĘP ........................................................................................................................ 4

A)	 WYBÓR PRAWA MATERIALNEGO – PODSTAWOWE PRZEPISY. ............................................... 4

B)	 CZY NIEZGODNOŚĆ Z PRAWEM JEST PRZESŁANK Ą BEZWZGLĘDNEGO UCHYLENIA WYROKU 	
	 SĄDU ARBITRAŻOWEGO? ................................................................................................. 5

C)	 PODSTAWOWE ZASADY PORZĄDKU PRAWNEGO RP ........................................................... 5

D)	 WYBÓR PRAWA MATERIALNEGO A PRAWO MIĘDZYNARODOWE ......................................... 6

II. 	 WYBÓR PRAWA MATERIALNEGO A REGULAMIN SĄDU ARBITRAŻOWEGO PRZY 
OŚRODKU ANALIZ IM. HIPOLITA CEGIELSKIEGO ......................................................... 8

III. 	 RODZAJE ZAPISÓW NA SĄD ARBITRAŻOWY W SPRAWACH, KTÓRE WPŁYNĘŁY DO SĄDU 
ARBITRAŻOWEGO PRZY OŚRODKU ANALIZ IM. HIPOLITA CEGIELSKIEGO. ................... 9

IV. 	 PODSUMOWANIE ........................................................................................................11



–  4  /  12  –

RAPORT   VIII   WPŁYW SPRAW DO ROZPATRZENIA PRZEZ STAŁY SĄD POLUBOWNY PRZY FUNDACJI OŚRODEK ANALIZ PRAWNYCH,  
SPOŁECZNYCH I GOSPODARCZYCH IM. HIPOLITA CEGIELSKIEGO ZAGADNIENIA DOTYCZĄCE WYBORU PRAWA WŁAŚCIWEGO PRZEZ STRONY  
I SĄD ARBITRAŻOWY
W W W.S A DA RBI T R A ZOW YOAC.PL

I. WSTĘP  

Problematyka wyboru prawa materialnego właściwego do rozwiązania sporu przed sądem arbitrażo-

wym ma doniosłe znaczenie zarówno dla stron, jak i dla samych arbitrów. Tym, co odróżnia sądownictwo 

polubowne od sądownictwa powszechnego jest duża dowolność w kwestii wyboru prawa materialnego 

najbardziej optymalnego dla stron. W niniejszym raporcie w sposób zwięzły scharakteryzowane zostaną 

najważniejsze przepisy dotyczące wyboru prawa materialnego przez sąd arbitrażowy i strony zawarte  

w polskim systemie prawnym. Poruszone również zostaną zagadnienia związane z orzekaniem na podsta-

wie tzw. zasad słuszności. Udzielona zostanie w nim również odpowiedź na pytanie o to, czy niezgodność 

wyroku sądu arbitrażowego z obowiązującym prawem materialnym może skutkować jego uchyleniem. 

Ostatnia część raportu w sposób zwięzły przedstawi jakich wyborów w kwestii zastosowania prawa do-

konywały osoby zgłaszające się do Sądu Arbitrażowego p   powstałego przy Ośrodku Analiz im. Hipolita 

Cegielskiego (dalej Sąd Arbitażowy przy OAC). 

A.) WYBÓR PRAWA MATERIALNEGO – PODSTAWOWE PRZEPISY.  

W polskim systemie prawnym, podstawowe przepisy regulujące postępowanie arbitrażowe znajdują się 

w rozdziale V Kodeksu Postępowania Cywilnego1 (dalej: KPC). Zgodnie z art. 1194 par. 1 KPC, prawem 

właściwym do rozstrzygania sporu jest prawo wybrane przez strony postępowania lub uznane za właści-

we przez skład sądu polubownego na podstawie norm kolizyjnych. Ponadto, art. 1194 § 1 nakazuje sądom 

polubownym rozstrzyganie sporu „według prawa właściwego dla danego stosunku, a gdy strony go do 

tego wyraźnie upoważniły – według ogólnych zasad prawa lub zasad słuszności”. 

PODSTAWY WYROKU SĄDU ARBITRAŻOWEGO:

•	 Prawo krajowe

•	 Prawo obce

•	 Zasady słuszności

1	  Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. 1964 Nr 43, poz. 296 ze zmianami)
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B.) CZY NIEZGODNOŚĆ Z PRAWEM JEST PRZESŁANK Ą BEZWZGLĘDNEGO UCHYLENIA WYROKU SĄDU 
ARBITRAŻOWEGO?

Jak wskazuje K. Knoppek, judykatura bardzo jednolicie podchodzi do zagadnienia związania sądów ar-

bitrażowych normami prawa cywilnego i materialnego. Zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą, co do 

zasady brak jest formalnego i faktycznego związania sądów arbitrażowych normami prawa cywilnego 

i – szerzej – całego prawa materialnego stanowiącego podstawę wyrokowania w postępowaniu arbitra-

żowym2. Wskazuje na to także treść artykułu 1206 par. 2 pkt. 2, zgodnie z którym uchylenie wyroku sądu 

polubownego następuje wtedy, gdy „wyrok sądu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami 

porządku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porządku publicznego)”. Klauzula porządku 

prawnego RP zastąpiła tym samym obowiązującą do 2005 r. klauzulę współżycia społecznego. Choć 

pojawiają się w piśmiennictwie argumenty przeciwne3, stworzony przez polski KPC, jak i również prawo 

międzynarodowe system reguł dotyczących arbitrażu, w sposób jednoznaczny świadczy o tym, że zasady, 

które wybierają strony, nie muszą być zgodne z prawem materialnym. 

Pierwszym argumentem, jaki podaje za tym twierdzeniem K. Knoppek jest fakt, że arbitrzy nie muszą 

być prawnikami. Oznacza to, że nie jest od nich wymagane posiadanie szczegółowej wiedzy prawniczej,  

w związku z czym wydawane przez nich orzeczenia nie muszą być w pełni zgodne z prawem materialnym4. 

Wymagania ustawowe wobec nich są bardzo ogólne i dotyczą posiadania pełnej zdolności do czynności 

prawnych i niewykonywania funkcji sędziego państwowego (art. 1170 k.p.c.). Nie zmienia tego fakt, że 

strony mogą, jeśli zechcą, wymagać od kandydata na arbitra spełnienia wymogu określonych kwalifikacji, 

w tym również prawniczych (por. art. 1173 § 1 oraz 1174 § 2 k.p.c.). Kolejnym argumentem świadczącym 

o tym, że niezgodność z prawem materialnym nie jest przesłanką pozwalającą na uchylenie wyroku 

sądu arbitrażowego jest fakt, że art. 1194 par. 1, mówiący o tym, że powinny one być zgodne z prawem 

materialnym, ma charakter legis imperfectae.  W zasadzie jedyną możliwością uchylenia wyroku sądu ar-

bitrażowego z przyczyn materialnoprawnych jest jego sprzeczność z podstawowymi zasadami porządku 

prawnego RP. Jak wskazuje art. 1206 par. 2 pkt. 2 KPC, „ Uchylenie wyroku sądu polubownego następuje 

także wtedy, gdy sąd stwierdził, że: (…) 2) wyrok sądu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi za-

sadami porządku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porządku publicznego).”. Jak konstatuje 

K. Knoppek, nie można skutecznie zakwestionować błędów w zakresie stosowania prawa materialnego 

przez sądy polubowne. Nie pozwalają na to obowiązujące środki zaskarżenia.

C.) PODSTAWOWE ZASADY PORZĄDKU PRAWNEGO RP

W powyższym kontekście, warto pochylić się nad zagadnieniem podstawowych zasad porządku praw-

nego RP. Podążając dalej za wywodem K. Knoppka5,  są nimi:

•	 Zasada Pacta sunt servanda6;

2	  K. Knoppek, Problem związania sądu polubownego przepisami prawa materialnego, [w:] Ruch prawniczy, ekonomiczy i socjologiczny, 
Rok LXXVI – zeszyt 1 – 2014. 

3	  Por. np. Ballada
4	  K. Knoppek, op. Cit., s. 71. 
5	  Ibidem, s. 72
6	  Wyrok SN z 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06, Lex, nr 322023.
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•	 Zasada autonomii woli stron7;

•	 Zasada równości podmiotów8;

•	 Zasada kompensacyjnego charakteru odpowiedzialności odszkodowawczej9;

•	 Zasada swobody umów10;

•	 Zasady przewidziane w rozdziale II Konstytucji RP (wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela) 

w art. 30 do 86;

•	 Naczelne zasady rządzące poszczególnymi dziedzinami prawa11;

•	 Zasada swobody działalności gospodarczej. 

Jako przykład wyroku ewidentnie sprzecznego z obowiązującym w Polsce prawem materialnym, K. Knop-

pek wymienia sytuację, gdy wierzyciel wytacza powództwo o zasądzenie swojej wierzytelności dwa dni 

po ustawowym terminie. Sąd powszechny takie powództwo na pewno by oddalił. Natomiast sąd polubow-

ny, jeśli tylko strony zgodziły się w skutecznie dokonanym zapisie na sąd polubowny, może to powództwo 

uwzględnić i nie będzie to przyczyną uchylenia wyroku – taki wyrok nie uderza w podstawowe zasady 

porządku prawnego RP12. Innym przykładem jest wyrok w hipotetycznej sprawie niezwróconej pożyczki. 

Gdy pożyczkodawca zwraca się do sądu powszechnego z roszczeniem o zwrot pożyczki, prawdopodob-

nie sąd zasądzi mu zwrot pożyczki wraz z pełną wysokością powstałych ze względu na zwłokę odsetek. 

Zupełnie inna sytuacja może mieć miejsce w przypadku wyroku sądu arbitrażowego – w tym wyroku 

odsetki prawdopodobnie zostaną zmniejszone lub całkowicie odpuszczone13. Co więcej, w orzeczeniu SN 

z 3 września 2009 I CSK/ 53/09 - Sąd Najwyższy stwierdził jasno, że naruszenie przez sąd arbitrażowy 

prawa materialnego uzasadnia uchylenie wyroku tego sądu jedynie wtedy, gdy łączy się z pogwałceniem 

podstawowych zasad porządku prawnego.

Na przykładzie powyższych rozważań widać istotną różnicę między sądownictwem powszechnym a ar-

bitrażowym. Sądownictwo polubowne jest znacznie bardziej otwarte na negocjacje stron a wyroki – jeśli 

tylko przemawiają za tym zasady słuszności i jeśli nie uderzają w podstawowe zasady porządku prawnego 

– mogą do pewnego stopnia być niezgodne z obowiązującym prawem materialnym. 

D.) WYBÓR PRAWA MATERIALNEGO A PRAWO MIĘDZYNARODOWE 

O tym, że sądy arbitrażowe w swoich wyrokach nie są związane obowiązującym prawem materialnym 

jasno świadczą również przyjęty przez Komisję ONZ ds. Międzynarodowego Prawa Handlowego w 2010 

r. nowy tekst Regulaminu arbitrażowego UNCITRAL. W miejsce dotychczasowego postanowienia, że sąd 

arbitrażowy stosuje prawa właściwe wskazane przez strony wprowadzono przepis, iż „sąd arbitrażowy 

stosuje zasady prawa wskazanego przez strony”.

7	  Postanowienie SN z 9 marca 2004 r., I CK 412/03, Lex, nr 183721.
8	  Wyrok SN z 11 czerwca 2008 r., V CSK 8/08, Lex, nr 400965.
9	  Wyrok SN z 11 czerwca 2008 r., V CSK 8/08, Lex, nr 400965
10	  Wyrok SN z 27 listopada 2007 r., IV CSK 239/07, niepublikowany, cyt. za: J. Gudowski, Kodeks postępowania cywilnego. Tekst, orzecz-

nictwo, piśmiennictwo, t. 3, Warszawa 2009, s. 1206/7.
11	  Wyrok SA w Katowicach z 29 grudnia 2006 r., I ACa 1589/2006, Orzecznictwo Sądu Apelacyjnego w Katowicach i Sądów Okręgowych 

2007, nr 2, poz. 1, s. 16.
12	  K. Knoppek, op. Cit., s. 73. 
13	  Ibidem.
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W kontekście wyboru prawa materialnego przez strony w postępowaniu arbitrażowym, warto zasygna-

lizować jeszcze jedną kwestię. Otóż strony tego postępowania, o ile regulamin konkretnego sądu nie 

stanowi inaczej, mają prawo do wyboru innego niż krajowe prawa według, którego będzie rozsądzany 

spór. Ma to szczególne znacznie w sytuacji sporów transgranicznych. Jak wskazywano na zorganizowanej 

przez Ośrodek Analiz im. Hipolita Cegielskiego międzynarodowej konferencji naukowej „Nowoczesny 

Arbitraż”, w takiej sytuacji stronom powinno doradzać się wybranie takiego prawa, które będzie dla nich 

najkorzystniejsze14. Ważne jest również rozważenie – co jest zadaniem dla arbitrów – czy w sytuacjach 

transgranicznych sporów istnieją normy kolizyjne pozwalające na zastosowanie prawa jednej ze stron  

w stosunku do drugiej ze stron. 

 

14	  Zob. więcej: https://nowoczesnyarbitraz.osrodekanaliz.pl/pl/, dostęp 30 grudnia 2021 r. 
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II. WYBÓR PRAWA MATERIALNEGO  
A REGULAMIN SĄDU 
ARBITRAŻOWEGO PRZY OŚRODKU 
ANALIZ IM. HIPOLITA CEGIELSKIEGO 

Sąd Arbitrażowy przy Ośrodku Analiz im. Hipolita Cegielskiego działa na podstawie przepisów KPC, 

jak również na podstawie własnego regulaminu. 

Korzystając z możliwości, że arbitrami nie muszą być osoby z tytułami prawniczymi, Sąd Arbitrażowy OAC 

powołał do swojego grona ekspertów z różnych dziedzin – np. gospodarki, ekonomii czy nauk o zdrowiu. 

Zgodnie z par. 9 Postanowień Ogólnych Regulaminu Sądu Arbitrażowego OAC, „Skład Orzekający roz-

strzyga spór według prawa polskiego właściwego dla danego stosunku lub wg zasad słuszności (ex aequo 

et bono). W każdym jednak przypadku Sąd bierze pod uwagę postanowienia łączącej Strony umowy oraz 

panujące zwyczaje, mające zastosowanie do danego stosunku prawnego.”. Jak widać, w chwili obecnej Sąd 

ten posługuje się jedynie prawem polskim oraz zasadami słuszności, nie podejmuje natomiast spraw, co 

do których strony zdecydowały się na rozwiązanie ich za pomocą prawa obcego. Par. 10 doprecyzowuje, 

że całość postępowania toczy się w języku polskim. 
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III. WYBÓR PRAWA MATERIALNEGO  
A SPRAWY, KTÓRE WPŁYNĘŁY  
DO SĄDU ARBITRAŻOWEGO PRZY 
OŚRODKU ANALIZ IM. HIPOLITA 
CEGIELSKIEGO. 

Jak wynika z Regulaminu Sądu Arbitrażowego działającego przy OAC, sprawy rozstrzygane są na pod-

stawie prawa polskiego lub reguł słuszności. Na takich zasadach oparte zostały – zgodnie z wolą stron 

– wszystkie sprawy, jakie zostały do dnia dzisiejszego skierowane do Sądu Arbitrażowego OAC (łączna 

liczba: 44). Warto jednak w celach poznawczych wskazać, jaki procent ze spraw miał w sobie element 

transgraniczny i jakich krajów – poza Polską – one dotyczyły. Kwestie te obrazuje poniższy wykres:

dzisiejszego skierowane do Sądu Arbitrażowego OAC (łączna liczba: 44). Warto jednak 
w celach poznawczych wskazać, jaki procent ze spraw miał w sobie element 
transgraniczny i jakich krajów – poza Polską – one dotyczyły. Kwestie te obrazuje 
poniższy wykres: 
 

 
 
Jak widać, znaczna część ze spraw dotyczy obywateli innych państw. Ze względu na 
ochronę danych osobowych, w raporcie nie jesteśmy w stanie opisać wszystkich 
okoliczności opisywanych spraw, a dane musiały zostać zanonimizowane. Istotna część 
z nich jednak zawiera w sobie aspekt transgraniczny, co pokazuje na to, że warto w 
przyszłej działalności rozszerzyć działalność Sądu Arbitrażowego OAC.  
 

IV. Podsumowanie 
 
Jak zostało to już wskazane, kwestia wyboru prawa materialnego i/lub zasad słuszności, 
którymi powinien kierować się przy orzekaniu sąd arbitrażowy ma bardzo doniosłe 
znaczenie. Co istotne, sądownictwo polubowne daje tu stronom znacznie większą 
elastyczność i możliwość wyjścia sobie naprzeciw w sytuacji zaistnienia sporu. Wyroki 
sądów arbitrażowych, które literalnie mogą być niezgodne z obowiązującym prawem, 
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Jak widać, znaczna część ze spraw dotyczy obywateli innych państw. Ze względu na ochronę danych 

osobowych, w raporcie nie jesteśmy w stanie opisać wszystkich okoliczności opisywanych spraw, a dane 

musiały zostać zanonimizowane. Istotna część z nich jednak zawiera w sobie aspekt transgraniczny,  

co pokazuje na to, że warto w przyszłej działalności rozszerzyć działalność Sądu Arbitrażowego OAC. 
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IV. PODSUMOWANIE

Jak zostało to już wskazane, kwestia wyboru prawa materialnego i/lub zasad słuszności, którymi powinien 

kierować się przy orzekaniu sąd arbitrażowy ma bardzo doniosłe znaczenie. Co istotne, sądownictwo 

polubowne daje tu stronom znacznie większą elastyczność i możliwość wyjścia sobie naprzeciw w sytuacji 

zaistnienia sporu. Wyroki sądów arbitrażowych, które literalnie mogą być niezgodne z obowiązującym 

prawem, ale lepiej brać pod uwagę indywidualne uwarunkowania stron, nie mogą być uchylane przez 

sądy powszechne. Jedyną przesłanką z punktu widzenia prawa, która skutkowałaby unieważnieniem 

wyroku sądu arbitrażowego byłaby jego sprzeczność z podstawowymi zasadami porządku prawnego RP. 

Sąd Arbitrażowy OAC w chwili obecnej orzeka na podstawie polskiego prawa lub zasad słuszności.  

W przyszłości jednak, wartościowe będzie rozszerzenie działalności Sądu również na sprawy transgra-

niczne oraz umożliwienie stronom wyboru innego prawa niż krajowe. Jak wskazują dane, zdecydowana 

większość spraw, które do tej pory wpłynęły do Sądu ma w sobie aspekt transgraniczny. 
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