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I. WSTĘP

15 grudnia 2021 zorganizowana została międzynarodowa konferencja naukowa „Nowoczesny arbitraż”. 

Konferencja odbyła się w Warszawie, w murach uczelni Collegium Intermarium przy ul. Bagatela 12  

i była transmitowana online. Wstęp na Konferencję był bezpłatny, po uprzedniej rejestracji na stronie: 

www.nowoczesnyarbitaz.osrodekanaliz.pl. Udział był możliwy zarówno w formie zdalnej, jak i fizycznie.  

Głównym organizatorem Konferencji była Fundacja Ośrodek Analiz im. Hipolita Cegielskiego. Organiza-

cja wydarzenia dofinansowana została przez Narodowy Instytut Wolności w ramach Programu Rozwoju 

Organizacji Obywatelskich.
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III. PRZEBIEG KONFERENCJI

1. INAUGURACJA KONFERENCJI – WYSTĄPIENIA DR. R. PR. TYMOTEUSZA ZYCHA I DR. ADW. BARTOSZA 
LEWANDOWSKIEGO

Konferencja rozpoczęła się o godzinie 15.00. Wydarzenie zainaugurował dr r. pr. Tymoteusz Zych– prezes 

Ośrodka Analiz Cegielskiego oraz przewodniczący składu orzekającego Sądu Arbitrażowego OAC. Na 

wstępie, dr. Zych zaznaczył, ze w dyskusjach o reformach wymiaru sprawiedliwości zbyt wiele miejsca 

poświęca się politycznemu kontekstowi – temu w jaki sposób powołuje się sędziów, jak długo trwa ka-

dencja sędziowska czy jaka powinna być struktura organizacyjna systemu sądownictwa powszechnego 

w kontekście polskiej Konstytucji. Jak zauważył, za mało jednak mówi się o sprawności funkcjonowania 

tego systemu, a przede wszystkim o cechach takich szybkość i rzetelność postępowania, a także jego 

oceny ze strony jego użytkowników. 

Jak wskazał dr Zych – jednym z rozwiązań tych problemów jest sądownictwo polubowne, w tym arbitra-

żowe. Pomimo jego niewątpliwych zalet, w Polsce wciąż na kilka milionów spraw przed sądami powszech-

nymi, zaledwie 2 tys. spraw rozwiązywanych jest przed sądami arbitrażowymi. Polacy wciąż nie są w pełni 

przekonani do sądownictwa arbitrażowego. Nie wiedzą o możliwości takiego postępowania i o tym, jakie 

ma zalety. Dzieje się tak, choć już w 2005 r. wprowadzono do Kodeksu Postępowania Cywilnego przepisy 

w praktyce zrównujące wyroki sądów arbitrażowych z wyrokami sądów powszechnych. Następnie, dr 

Zych wymienił główne zalety postępowania arbitrażowego. Podkreślił, że arbitrażowe wyroki zapadają 

znacznie szybciej, a arbitrami mogą być osoby nie będące prawnikami, ale świetnie orientujące się w danej 

specyfice. Za sądownictwem arbitrażowym przemawiają również, co do zasady, niższe koszty postępo-

wania – nie tylko dlatego, że trwa ono krócej, ale także dlatego, że postępowania są inaczej niż w sądach 

powszechnych zorganizowane. Dr Zych podkreślił, że właśnie dlatego Ośrodek Analiz Cegielskiego podjął 

systematyczne działania na rzecz promocji sądownictwa arbitrażowego. Wśród nich można wymienić 

działania obejmujące szkolenia, kampanie informacyjne (w mediach, social mediach itp.), raporty, także 

prawno-porównawcze oraz uruchomienie sądu arbitrażowego. Sąd arbitrażowy działający przy OAC 

może być odpowiedzią na jedną z barier, która zniechęca ludzi do korzystania z tej formy rozwiązywania 

sporów. Postępowanie przed sądem jest bowiem bezpłatne i skorzystać z niego mogą osoby fizyczne, 

organizacje pozarządowe, a także małe i średnie przedsiębiorstwa.  Kluczowym elementem promocji 

sądownictwa arbitrażowego jest także dzisiejsza konferencja – wydarzenie pod wieloma względami 



–  8  /  15  –

R A POR T   V   R A PORT Z PR ZEBIEGU KONFERENC JI „NOWOCZESN Y A RBI T R A Ż ”  
ZORG A NIZOWA NE J PR ZE Z OŚRODEK A N A L IZ IM. HIPOL I TA CEGIEL SK IEGO.
W W W.S A DA RBI T R A ZOW YOAC.PL

wyjątkowe – w którym biorą udział goście z całego świata. Ich analizy oraz doświadczenia pokazują, że 

arbitraż może stać się popularną i wygodną metodą rozwiązywania sporów. 

Również dr. Adw. Bartosz Lewandowski – rektor Collegium Intermarium oraz jeden z członków Sądu 

Arbitrażowego przy Ośrodku Analiz Cegielskiego – wskazywał w swoim wystąpieniu na to, jak dużym 

problemem jest brak świadomości wśród Polaków istnienia alternatywnych sposobów rozwiązywania 

sporów. Wyraził on nadzieję, że organizowana konferencja nie tylko przyczyni się do promocji arbitrażu, 

jako takiego, ale także rozpromuje działający przy Ośrodku Analiz sąd. Zwrócił on uwagę na to, że powsta-

ły przy Ośrodku Analiz Cegielskiego sąd arbitrażowy ma wiele zalet – jak choćby to, że dozwolone jest 

w nim prowadzenie spraw online, co znacznie usprawnia i przyspiesza proces postępowania. Podkreślał 

również, że w sądach powszechnych sprawy są sformalizowane, orzeczenia niekoniecznie odzwierciedlają 

zasady słuszności, wszystko trwa bardzo długo. Arbitraż to forma postępowania, w której strony postę-

powania darzą zaufaniem osobę rozsądzającą ich spór, dzięki czemu wyrok, który zapada w ich sprawie 

jest dla nich łatwiejszy do przyjęcia i bardziej zrozumiały. 

Właściwą część Konferencji poprowadził mec. Łukasz Wydra, pierwszy przewodniczący Sekcji Arbitrażu 

w warszawskiej Izbie Adwokackiej i jej współzałożyciel. Pan Mecenas wskazał na wstępie, że celem jego 

działalności jest promocja arbitrażu w Polsce i dlatego z radością przyjął zaproszenie Ośrodka Analiz 

Cegielskiego. Wielu gości Konferencji zaprezentowało swoje wystąpienia w języku angielskim, w związku 

z czym również pan Mecenas zdecydował się na posługiwanie się tym językiem w ramach prowadzenia 

wydarzenia. 

2. WYKŁADY

a) Aksjologia arbitrażu. Czym jest sądownictwo polubowne? – mec. Iryna Glushchenko, Ukraina

Pierwszym mówcą była pani Iryna Glushchenko z Ukrainy. W swoim wystąpieniu skupiła się ona na 

aksjologii arbitrażu i czym w kontekście rozważań aksjologicznych jest sądownictwo arbitrażowe. Pani 

Glushchenko swój wykład rozpoczęła od zdefiniowania tego, czym jest aksjologia. Powołując się na en-

cyklopedię Brittanica, wskazała ona, że jej celem jest filozoficzne badanie dobra i sensu. W tym kontek-

ście, aksjologia jest nauką, która poszukuje dobra i wartości. Za tą sprawą, pozwala ona nadać wartość 

poszukiwaniom naukowym w różnych dziedzinach – ekonomicznych, moralnych, estetycznych a nawet 

logicznych – oraz pomimo faktu pozostawania przez nie w pozornej sprzeczności, nadać im spoiwo. Jak 

podkreśliła, studia aksjologiczne oceniają to, co robimy, badają nasze rozumowanie i odpowiadają na 

pytania jak to rozumowanie i postrzeganie wartości zmienia w czasie i przestrzeni. Pani Gluschenko 

podkreśliła, że wartością arbitrażu, jako alternatywnej metody rozwiązywania sporów było zapewenie-

nie podstaw dla rozwiązywania sporów między różnymi podmiotami, także wówczas gdy pochodzą one 

z różnych kręgów kulturowych czy gospodarczych. Zaznaczyła, że efektywność arbitrażu jest jednak 

zależna od tego, czy będzie on stale popularyzował się wśród uczestników obrotu prawnego oraz czy 

będzie rosła jego akceptacja jako alternatywnej metody rozwiązywania sporów. W tym celu, konieczne 
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jest stworzenie wspólnej przestrzeni i mapy drogowej akceptowalnych i zrozumiałych wartości i pojęć 

dotyczących tego, co arbitraż ma za zadanie osiągnąć. Z punktu widzenia arbitrażu, najważniejszymi 

wartościami dla tej formy rozwiązywania sporów są etyka oraz sposób postępowania. Musza być one 

rozpatrywane w stosunku do różnych uczestników procesów arbitrażowych – klientów, pełnomocni-

ków, arbitrów, instytucji świadczących arbitraż, ekspertów, relewantnych instytucji państwowych oraz 

akademików. Etyka w tym kontekście musi być rozpatrywana jako system, którego podstawą są wspólne 

wartości, obowiązujące w sposób uniwersalny i wytworzone przez ludzkość. Patrząc na nie przez pryzmat 

prawa międzynarodowego, w tym także międzynarodowego prawa zwyczajowego, są nimi wszelkie war-

tości, które zostały wskazane jako reguły postępowania i zostały zaakceptowane na przestrzeni dziejów, 

a ta akceptacja wykracza poza ich historyczny i kulturowy kontekst. Jak wskazała p. Glushchenko, dziś 

jesteśmy świadkami wielu procesów – wynikających m. in. Ze zmian klimatu czy nowego pojmowania 

różnorodności, które wpływają na to, że odnajdywanie i kreowanie wartości jest dziś na swój sposób 

trudne. Kolejnym problemem, który należy rozwiązać w związku z promowaniem arbitrażu na świecie 

jest sprawienie, by budził on właściwe emocje wśród obywateli. Jak wskazała pani Glushchenko, ludzie 

przywiązują dużą wagę do form i ceremonii. Z tej przyczyny, warto przywiązywać uwagę również do tych 

kwestii prowadząc sądy arbitrażowe. 

b) „Arbitraż, czy nie? Zasadniczy hamletyzm arbitrażowy.” - Tijana Kojovińá, Serbia

Kolejną mówczynią podczas Konferencji była mec. Tijana Kojovińá z Serbii, która w swoim wystąpieniu 

pokazywała wobec jakich rozterek stają podmioty wobec wyboru sposobu rozwiązania ich sporu oraz 

co przemawia za arbitrażem. Jak zaznaczyła, swoje rozważania na potrzeby Konferencji ograniczyła 

przede wszystkim do spraw gospodarczych oraz porównania arbitrażu z sądownictwem powszechnym. 

Stwierdziła ona, iż im bardziej dana sprawa jest zawiła, szczególnie z punktu widzenia faktycznego, tym 

bardziej warto zastanowić się nad arbitrażem. Jedyną potencjalną wadą sądownictwa arbitrażowego 

(która nie dotyczy jednak Sądu Arbitrażowego przy Ośrodku Analiz Cegielskiego – przyp. Red.) jest 

generalnie wyższy koszt prowadzenia tego postępowania w porównaniu do postępowania przed sądem 

powszechnym. Wynagrodzenia prawników angażujących się w postępowanie arbitrażowe są często 

wyższe, niż tych, którzy biorą udział w postępowaniach sądowych. Wynika to z tego, że – jak zaznaczyła 

mec. Kojovińá – nie wszyscy prawnicy są wystarczająco doświadczeni lub posiadają wystarczające umie-

jętności, by prowadzić postępowanie przed sądem arbitrażowym, szczególnie, że w takim postępowaniu 

wykazać się należy większą proaktywnością. Bardzo często koszty prowadzenia postępowania przed 

sądem arbitrażowym są równo dzielone przez obie strony postępowania – często odchodzi się od obcią-

żania kosztami strony przegranej i zwalniania z nich strony wygranej. Jak zauważa jednak Prelegentka, 

pozorny koszt prowadzenia takiego postępowania okazuje się małą wadą, w szczególności jeżeli system 

sądownictwa w danym kraju jest powolny lub mało wysublimowany. Zaletą postępowania arbitrażowego 

jest jego szybkość oraz fakt, że wydane przez sąd arbitrażowy wyroki są często znacznie bardziej prze-

konywujące i akceptowalne dla obu stron postępowania spornego. W dalszej części wystąpienia, mec. 

Kojovińá przeszła do omówienia konkretnych zalet postępowania arbitrażowego z perspektywy jej do-

świadczeń jako prawnika praktykującego w Serbii i mającego do czynienia ze sprawami transgranicznymi. 
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Na wstępie, Prelegentka zaznaczyła, że w zasadzie każdemu klientowi w sytuacji transgranicznego sporu 

doradza skorzystanie z możliwości rozwiązania go za pomocą arbitrażu. Wynika to przede wszystkim  

z faktu, że postępowania przed krajowymi sądami są w tych przypadkach mało efektywne, a sędziom czę-

sto brakuje wiedzy i pewności siebie w stosowaniu prawa prywatnego międzynarodowego. Wpływa to 

istotnie na długość postępowania, chociażby poprzez gromadzenie niepotrzebnych dowodów czy zleca-

nie zbyt dużej ilości opinii biegłym. Postępowania przed sądami powszechnymi okazały się również mało 

elastyczne w obliczu pandemii COVID-19 – szczególnie jeśli chodzi o organizacje wirtualnych posiedzeń. 

Wadą postępowania przed sądami jest również brak możliwości przywołania opinii biegłych wybranych 

przez strony postępowania, choć niejednokrotnie odznaczają się oni większym doświadczeniem i wiedzą 

w danej dziedzinie, niż ci zaproponowani przez sąd. Istotną przewagą postępowania arbitrażowego jest 

również fakt, że wybierani przez strony arbitrzy nie muszą być prawnikami, ale cieszą się zaufaniem stron 

oraz odznaczają się większym doświadczeniem i wiedzą w danej dziedzinie. Jest to widoczne zwłaszcza w 

przypadku spraw gospodarczych, dotykających wyspecjalizowanych gałęzi usług czy przemysłu. Ostatnią 

wymienioną przez Prelegentkę zaletą postępowania arbitrażowego w sprawach transgranicznych jest 

skuteczniejsze zapewnienie wykonywania wyroków sądów arbitrażowych niż w przypadku orzeczeń 

wydawanych przez sądy lokalne. 

3. PANELE DYSKUSYJNE 

Kolejną częścią Konferencji były dwa panele dyskusyjne. Pierwszy z nich został poświęcony zagadnieniu 

zapisu na sąd polubowny, od którego prawidłowości zależy możliwość rozwiązania sporu przed sądem 

arbitrażowym.

a) Panel I – Zapis na sąd polubowny jako kamień węgielny arbitrażu. Zdatność arbitrażowa w prawie polskim.

Jako pierwsza, podczas panelu wystąpiła mec. Andressa T. Bortolin Patto (Brazylia/USA), która odpo-

wiadała na pytanie „czym jest zapis na sąd polubowny?”. Jak podkreśliła, istotą tego zapisu jest to, że 

obie strony oddają swoje prawo godząc się na jakiekolwiek orzeczenie arbitra, zamiast udać się na drogę 

sądową. Bywa, że strony pierwotnie nie godzą się na taki zapis, ale decydują się na takie rozwiązanie 

sprawy, gdy dochodzi do sporu. Kluczowymi elementami zapisu powinny być: wskazanie natury sto-

sunku prawnego, czas trwania postępowania, jurysdykcja, język, opłaty, liczba arbitrów i ewentualna 

złożoność procesu (możliwe jest postępowanie wieloetapowe: rozpoczynające się od negocjacji, w razie 

ich niepowodzenia przechodzące do mediacji, a następnie w przypadku zawodu tych form – rozwiązania 

sprawy przed sądem arbitrażowym). Jak wskazała Prelegentka, bardzo istotna jest w postępowaniu 

arbitrażowym zasada rozdzielności – umowa arbitrażowa, nawet jeśli umowa główna jest nieważna,  

w dalszym ciągu umożliwia postępowanie arbitrażowe. Jedynymi sytuacjami, gdy umowa arbitrażowa nie 
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obowiązuje, jest jej nieważność np. wówczas gdy strona nie ma zdolności prawnej lub strony nie wyraziły 

prawidłowo zgody na arbitraż. 

Kolejnym uczestnikiem panelu był Adw. Korab R. Sejdiu z Kosowa, który wypowiadał się o zdatności ar-

bitrażowej sporów. Wskazywał on, że nie zawsze natura sporu, to jakiej dziedziny prawa ten spór dotyczy, 

umożliwia jego stronom rozwiązanie go w postępowaniu arbitrażowym. Z tej przyczyny, obowiązkiem 

każdego arbitra lub składu orzekającego jest sprawdzenie czy dana sprawa zgodnie z prawem krajowym 

kwalifikuje się do postępowania arbitrażowego. 

Kolejnym panelistą był dr adw. Kamil Szmid, który mówił o właściwej treści klauzuli arbitrażowej. Na 

wstępie, zaznaczył, że klauzula arbitrażowa jest z punktu widzenia arbitrażu centralną instytucją. Bez 

umowy sąd polubowny nie może orzekać w sprawie. Ważne jest jednak, by być świadomym tego, że nie 

wszystkie sprawy sporne mogą być rozwiązywane polubownie. O tym, jakie sprawy mogą być rozwiązy-

wane polubownie mówi art. 1157 Kodeksu Postępowania Cywilnego w sposób dość ogólny. KPC wskazuje 

również, jakie powinny być elementy zapisu na sąd polubowny (przedmiot sporu lub stosunek prawny,  

z którego spór wyniknął lub może wyniknąć, identyfikacja sądu,  przeniesienie kompetencji do rozstrzyga-

nia sporu, określenie stron umowy arbitrażowej). Podkreślił również, że zapis na sąd polubowny powinien 

być sporządzony na piśmie. W dalszej części swojego wystąpienia, dr Szmid skupił się na szczególnych 

wymaganiach jeśli chodzi o zapis na sąd polubowny w sprawach z zakresu prawa pracy czy wynikających 

z umów, których stroną jest konsument. Podczas kolejnych swoich wypowiedzi, dr Szmid przedstawił 

konsekwencje nieprawidłowego sformułowania zapisu na sąd polubowny, opierając się przede wszystkim 

na orzecznictwie polskich sądów (w tym Sądu Najwyższego). 

b) Panel II: W jaki sposób prowadzić spór arbitrażowy? Pomiędzy prawem materialnym a procesowym.

Kolejny panel poświęcony został tematyce prowadzenia sporu arbitrażowego, z szczególnym uwzględ-

nieniem wyboru prawa materialnego. 

Jako pierwszy, wystąpił Mecenas Shilin Huang z Tajwanu (partner w K&L Gates). Skupił się on na prak-

tycznych wyzwaniach związanych z ustalaniem prawa właściwego dla sporu, co powinno być jedną  

z pierwszych czynności wykonywanych przez arbitrów. Kolejnym prelegentem podczas panelu był  

mec. Theo Paeffgen z Niemiec. Również on w swojej wypowiedzi mówił o wyborze klauzuli prawa ma-

terialnego, wskazując, że jest to bardzo ważny wybór z perspektywy zasady autonomii stron. Jeżeli 

strona np. niemiecka w sporze ze stroną angielską, chciałaby zawrzeć umowę z klauzulą wyboru prawa, 

międzynarodowe prawo prywatne Niemiec i Anglii musi zezwolić na wybór takiego prawa. Podkreślił, 

że sugerując wybór prawa materialnego musimy brać pod uwagę to, które będzie najbardziej optymalne 

dla reprezentowanej przez nas strony lub dla stron sporu. Interesujące i ważne zdaniem Prelegenta jest 
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również to, że najważniejsza jest autonomia stron, które mogą zdecydować się wspólnie na niestandar-

dowy wybór prawa właściwego. 

Kolejną mówczynią podczas II Panelu, była mecenas Małgorzata Sander. Swoje wystąpienie poświęciła 

tematyce zaskarżalności wyroków sądów arbitrażowych. Podkreśliła, że często skarga o uchylenie wy-

roku sądu arbitrażowego postrzegana jest często jako swoisty środek odwoławczy. Tymczasem, wcale 

tak nie jest – sądownictwo arbitrażowe znacząco różni się od sądownictwa powszechnego, strony mają 

znacznie większy wpływ na przebieg postępowania arbitrażowego, szybszy jest jego przebieg, a samo po-

stępowanie ma znacznie bardziej liberalnej charakter. Jak podkreśla się w orzecznictwie, sąd arbitrażowy 

nie jest związany ścisłymi regułami dotyczącymi postępowania cywilnego wynikającymi z Kodeksu Prawa 

Cywilnego. W zamian za to jednak, państwo ma sądową kontrolę nad sądownictwem arbitrażowym. Sąd 

powszechny może zbadać wyrok sądu arbitrażowego jedynie w zakresie wąskim – tylko w granicach 

przyczyn dotyczących możliwości uchylenia orzeczenia wyraźnie wskazanych w art. 1206 KPC. Kwestie 

proceduralne mogą być istotne dla uchylenia w dwóch aspektach – podstawowe zasady porządku praw-

nego oraz procesowy porządek publiczny (system prawa procesowego), czy nie naruszają powagi rzeczy 

osądzonej, zasady równości stron, dyspozycyjności itp. 

c) Panel III - Wyrok arbitrażowy – istota i jego skuteczność/wykonalność.

Tematem ostatniego panelu organizowanego w ramach Konferencji, była skuteczność i wykonalność wy-

roków arbitrażowych. Głos w panelu zabrali mec. David Premelc ze Słowenii oraz adw. dr Karol Pachnik.

Pierwszy z prelegentów – mec. David Premelc - w swoim wystąpieniu poruszył zagadnienie istoty wy-

roku arbitrażowego oraz relacji do wyroków sądów państwowych. Odwoływał się przy tym do orzecz-

nictwa sądów, szczególnie Sądu Najwyższego, Słowenii. Podkreślił, że arbitraż to alternatywna forma 

rozwiązywania sporów oparta na zasadzie autonomii woli stron. Z ostatecznymi wyrokami sądowymi 

łączy je fakt, że orzeczenie sądu arbitrażowego jest ostateczne i wiążące oraz nie ma charakteru „do-

radczego”. Wykonalność wyroków sądów arbitrażowych zapewniona jest przez Konwencję Nowojorską  

z 1958 r., podpisaną przez 169 państw. Prelegent podkreślał w swoim wystąpieniu, że często – szczegól-

nie w sprawach transgranicznych – wykonalność wyroków sądów arbitrażowych jest przez to znacznie 

skuteczniejsza. Dodał on również, że istotną różnicą pomiędzy sądownictwem państwowym, a arbitrażo-

wym jest fakt, że arbitrzy nie muszą być prawnikami. Bardzo często są oni jednak specjalistami w danych 

dziedzinach, a wybór składu orzekającego może być dokonywany przez strony spornego postępowania. 

W dalszej części swojego wystąpienia, mec. Premelc opisał główne typy wyroków wydawanych przez 

sądy arbitrażowe. Jak wskazał, mogą one dotyczyć prawa krajowego, prawa obcego, mogą mieć charakter 

przejściowy (prowizoryczny) – aż do późniejszego ostatecznego rozwiązania sporu, mogą być częściowe, 

mogą być zaakceptowane przez obie strony, mogą mieć również charakter akcesoryjny. Scharakteryzował 

on również jak powinien wyglądać wyrok sądu arbitrażowego (powinien być pisemny, podpisany przez 
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arbitra lub arbitrów, wskazywać datę i miejsce wydania wyroku oraz podstawowe przesłanki, na których 

został zbudowany). 

Drugi z prelegentów, dr Karol Pachnik w swoim wystąpieniu skupił się na uznaniu i wykonywalności 

orzeczeń sądów arbitrażowych w Polsce. Jak wskazał, w krajowym porządku prawnym rozróżniono 

uznanie wyroku sądu arbitrażowego i stwierdzenie wykonalności wyroku sądu arbitrażowego. Wyjaśnił, 

że pierwsza instytucja dotyczy wyroków, które nie podlegają wykonaniu w drodze egzekucji – przykładem 

jest tu wyrok ustalający; druga natomiast odnosi się do orzeczeń podlegających egzekucji. Podkreślił, że 

w Polsce by uznać albo stwierdzić wykonalność sądu polubownego, w sytuacji gdy występują co do tego 

wątpliwości, należy – jak zaznaczył – zainicjować postępowanie przed właściwym sądem apelacyjnym. 

Prelegent wykazał, że postępowanie takie nie ma charakteru technicznego, a ma na celu zbadanie sze-

regu przesłanek. Bada się w nim czy spór nie może być poddany pod rozstrzygnięcie sądu polubownego; 

czy jego uznanie nie byłoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porządku prawnego RP oraz czy nie 

pozbawiłby on konsumenta podstawowej ochrony przyznanej mu przez polskie prawo. 
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PODSUMOWANIE

Zorganizowana przez Ośrodek Analiz im. Hipolita Cegielskiego Konferencja naukowa „Nowoczesny 

Arbitraż” okazała się dużym sukcesem. Była wydarzeniem unikalnym - ściągnęła ona najlepszych 

specjalistów z zakresu arbitrażu z całego świata i odznaczała się najwyższym poziomem profesjonali-

zmu. Jej przebieg był śledzony przez wielu ekspertów z zakresu polskiego prawa cywilnego i spotkała się  

z ich strony z bardzo dobrym odbiorem. Przyczyniła się ona niewątpliwie do wzmocnienia renomy Sądu 

Arbitrażowego Ośrodka Analiz im. Hipolita Cegielskiego oraz rozpromowania go wśród potencjalnych 

zainteresowanych.
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