
PRAWNE I EKONOMICZNE 
UWARUNKOWANIA OPŁATY 

REPROGRAFICZNEJ
SYSTEMY REPARTYCJI W WYBRANYCH KRAJACH UE I W POLSCE

REDAKCJA NAUKOWA:
ADW. JERZY KWAŚNIEWSKI

PartnerPartner merytoryczny





PRAWNE I EKONOMICZNE 
UWARUNKOWANIA OPŁATY 

REPROGRAFICZNEJ 
SYSTEMY REPARTYCJI W WYBRANYCH 

KRA JACH UE I W POLSCE





PRAWNE I EKONOMICZNE 
UWARUNKOWANIA OPŁATY 

REPROGRAFICZNEJ 
SYSTEMY REPRATYCJI W WYBRANYCH 

KRA JACH UE I W POLSCE

REDAKCJA NAUKOWA:

ADW. JERZY KWAŚNIEWSKI

AUTORZY:

PAWEŁ BOJARCZUK 

OLAF SZCZYPIŃSKI 

PAWEŁ TEMPCZYK

WARSZAWA 2022 R.



Raport Ośrodka Analiz Cegielskiego Copyright by Fundacja Ośrodek Analiz Prawnych, 

Ekonomicznych i Społecznych im. Hipolita Cegielskiego

 Redakcja naukowa:

adw. Jerzy Kwaśniewski

Autorzy:

Paweł Bojarczuk (część I)

Olaf Szczypiński (część II i III)

Paweł Tempczyk (część IV i V)

Recenzja

Łukasz Bernaciński

Janusz Wdzięczak

Korekta

Alicja Zdrojewska Baran

 Opracowanie graficzne i skład

www.ursines.pl

Ursines - agencja kreatywna. Błażej Zych

ISBN: 978-83-964833-0-0

Warszawa 2022

Wydawca

Fundacja Ośrodek Analiz Prawnych, Ekonomicznych i Społecznych im. Hipolita Cegielskiego 

Aleja Zjednoczenia 50/U1, 01-801 Warszawa

www.osrodekanaliz.pl | email: biuro@osrodekanaliz.pl

PartnerPartner merytoryczny



SPIS TREŚCI

Tezy raportu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   9

Wstęp  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   10

1. Analiza prawnoporównawcza regulacji dotyczących opłaty reprograficznej,
jej wysokości oraz zakresu przedmiotowego w wybranych krajach UE  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   12

2. Analiza modeli dystrybucji środków pochodzących z opłat reprograficznych  . . . . . . . . . . . . .   31

3. Analiza historyczna regulacji krajowych dotyczących tzw. opłaty reprograficznej  . . . . . . .   39

4.Analiza porównawcza wysokości przeciętnych kosztów opłaty reprograficznej w wybranych
krajach UE w zestawieniu (korelacji) z cechami kluczowymi dla innowacyjności 
(dostępność cyfrowa, rola ochrony praw twórców dla rozwoju rynku krajowego)  . . . . . . . . . . . .   53

5. Analiza wpływu opłaty reprograficznej na ceny detaliczne
nośników i urządzeń objętych opłatą  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   60

Wnioski	  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   68

Bibliografia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   70

Biogramy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   76





PR AWNE I EKONOMICZNE UWA RUNKOWA NI A OPŁ AT Y REPROGR A FICZNE J

–  9  /  30  –

SYST EM Y REPR AT YC JI W W Y BR A N YCH K R A JACH UE I W POL SCE

TEZY RAPORTU

•	 Opłata reprograficzna jest najszerzej przyjętym instrumentem zapewniającym twórcom i ich zrze-

szeniom czerpanie pożytków z utworów stanowiących przedmiot własności intelektualnej, lecz pod-

legających nowym formom obrotu i tym samym wymykającym się starszym, zwyczajowym lub usta-

wowym, regulacjom. 

•	 Stawki opłat reprograficznych oraz sposób ich naliczania są zróżnicowane i nie są przedmiotem har-

monizacji przepisów w ramach Unii Europejskiej.

•	 Dystrybucja środków pochodzących z opłat reprograficznych opiera się albo na przymusie państwowym 

albo na porozumieniach pomiędzy organizacjami zbiorowego zarządzania a podmiotami praw autorskich. 

•	 System poboru oparty z jednej strony na bardzo szczegółowym katalogu urządzeń i nośników, od 

których należna jest opłata reprograficzna i stawkach ustalanych pozaustawowo zapewnia wyższe 

wpływy z opłaty reprograficznej.

•	 Dopuszczalne jest w prawie unijnym potrącenie części środków pochodzących z opłaty reprograficz-

nej, pod warunkiem, że będą one przeznaczone na rzeczywiste wsparcie podmiotów praw autorskich, 

a system taki nie może być dyskryminujący. 

•	 Wprowadzenie opłaty reprograficznej wpływa na wzrost cen urządzeń i nośników, od których jest 

ona pobierana. Skala tego wzrostu będzie niewielka i nie powinna rzutować na obniżenie pozycji kon-

kurencyjnej Polski w handlu międzynarodowym, oraz na postrzeganie Polski jako kraju atrakcyjnego 

pod kątem bezpośrednich inwestycji zagranicznych.

•	 Rzeczywisty, ekonomiczny koszt opłaty poniosą zarówno konsumenci, dystrybutorzy, jak i producenci, 

niemniej jednak stosunek rozkładu kosztu opłaty zależy w dużej mierze od cenowej elastyczności 

popytu na dane dobro.

•	 Niektóre kraje zdecydowały się na wprowadzenie szeregu ustawowych wyłączeń od naliczenia opłaty 

reprograficznej na urządzenia: np. w przypadku eksportu czy kopiowania pośredniego. Efektywne 

opracowanie katalogu wyłączeń pozwala skutecznie zmniejszyć zjawisko podwójnego opodatkowania

•	 Zmiany systemu opłaty reprograficznej, zaproponowane w projekcie ustawy o uprawnieniach artysty 

zawodowego, należy ocenić jako spójne z europejskimi tendencjami legislacyjnymi oraz zmierzające 

do zasadnego zabezpieczenia praw twórców do czerpania pożytków z praw własności intelektualnej.

•	 Rekomendowana jest adekwatna zmiana rozporządzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego 

w sprawie typów urządzeń i nośników od których pobiera się opłatę i wysokości opłat, uwzględniająca w 

szczególności wszystkie nowoczesne narzędzia umożliwiające utrwalanie lub zwielokrotnianie utworów.
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WSTĘP

Wraz z rozwojem techniki coraz powszechniejszym zjawiskiem stała się masowa reprografia, tj. kopiowanie 

materiałów graficznych, piśmienniczych czy muzycznych przy pomocy środków mechanicznych lub elek-

tronicznych. Pozwoliło to twórcom z jednej strony na zwiększenie nakładów i potencjalnie większy zaro-

bek, z drugiej jednak strony dało możliwość osobom prywatnym kopiowania dzieł bez uiszczenia żadnej 

opłaty. Problem ten stał się szczególnie istotny w momencie pojawienia się urządzeń elektronicznych oraz 

nowych nośników danych, które doprowadziły do inflacji zjawiska reprografii na niespotykaną dotąd skalę. 

Prawo autorskie zakłada, że twórcy co do zasady przysługuje wyłączne prawo do korzystania z utworu 

i rozporządzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu, 

jednak ze względu na niemożność kontrolowania przez państwo korzystania i kopiowania utworów przez 

osoby prywatne, wprowadzony został tzw. dozwolony użytek chronionych utworów dla celów prywat-

nych. Na tym tle powstała koncepcja tzw. opłaty reprograficznej, tj. formy rekompensaty wypłacanej 

podmiotom praw autorskich za straty poniesione w związku z dozwolonym użytkiem prywatnym ich dzieł.

Nie ma jednej powszechnie przyjętej koncepcji opłaty reprograficznej. Poszczególne państwa przyjmu-

ją różne rozwiązania, zarówno co do podmiotów zobowiązanych do uiszczania takiej opłaty, sprzętów 

i nośników nią objętych, jak i samej formy pobierania i podziału oraz wysokości tej opłaty. Na gruncie 

prawa europejskiego opłata za kopię na użytek prywatny uznawana jest za godziwą rekompensatę za 

szkodę poniesioną przez podmiot praw autorskich. W Polsce pojęcie opłaty reprograficznej funkcjonuje 

w dwóch postaciach. W raportach Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego można spotkać 

rozróżnienie na:

•	 opłatę od czystych nośników, tj. opłatę pobieraną od producentów i importerów określonych w usta-

wie urządzeń oraz czystych nośników służących do utrwalania, w zakresie własnego użytku osobiste-

go, utworów lub przedmiotów praw pokrewnych;

•	 opłatę reprograficzną, tj. opłatę uiszczaną przez posiadaczy urządzeń reprograficznych, którzy pro-

wadzą działalność gospodarczą w zakresie zwielokrotniania utworów dla własnego użytku osobistego 

osób trzecich.

W literaturze przedmiotu oraz w doktrynie najczęściej jednak obie te formy opłat określa się zbiorczo 

mianem tzw. opłaty reprograficznej. Tak też będzie ona rozumiana w niniejszym raporcie. 
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Celem raportu jest przedstawienie jak, w ujęciu porównawczym, kształtuje się instytucja dozwolonego 

użytku prywatnego oraz system poboru i dystrybucji opłaty reprograficznej zarówno na poziomie Unii 

Europejskiej, a także w Polsce. Raport wpisuje się także w otwartą przez Darię Różycką dyskusję czy opła-

ty reprograficzne stanowią relikt epoki analogowej, czy też są środkiem rekompensaty strat ponoszonych 

przez twórców1. W tym kontekście autorzy podejmują także problematykę nowelizacji obowiązującego 

w Polsce systemu opłat wynikającą z projektu ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego. Autorzy 

raportu wykorzystali w swojej próbie uchwycenia tych problemów metody komaratystyczną i formal-

no-dogmatyczną oraz ekonomiczną analizę prawa.

Pierwsza część poświęcona jest analizie prawnoporównawczej regulacji dotyczących opłaty repro-

graficznej, jej wysokości oraz zakresu przedmiotowego w wybranych krajach UE. Punktem wyjścia do 

omówienia tej problematyki są regulacje w tym zakresie w prawie europejskim, a szczególnie dyrekty-

wie 2001/29/WE, która stanowi na ten moment najistotniejszy dokument Unii Europejskiej w zakresie 

opłaty za kopię na użytek prywatny. W drugiej części skupiono się natomiast na analizie porównawczej 

modeli dystrybucji środków pochodzących z zainkasowanych opłat z tytułu dozwolonego użytku pry-

watnego, ze szczególnym uwzględnieniem rozwiązań dotyczących możliwości potrącania części środków 

na cele społeczne i kulturalne. Aspekt prawnoporównawczy sytemów obowiązujących w wybranych 

krajach Unii Europejskiej odwołuje się do podstawowego opracowania w tym zakresie, a mianowicie 

raportu Międzynarodowej Konfederacji Związków Autorów i Kompozytorów (CISAC), Private Copying 

Global Study edycji z 2020 r., analizującego przepisy dotyczącego dozwolonego użytku w większości 

państw świata. Trzecia część przedstawia, jak w polskim prawodawstwie historycznie kształtowała się 

instytucja dozwolonego użytku prywatnego oraz w konsekwencji opłaty reprograficznej, począwszy od 

ustawy o prawie autorskim z 1928 r. aż do obecnych uregulowań. Ta część zawiera także analizę stricte 

prawa krajowego, zarówno na poziomie ustawowym, jak i aktów niższego szczebla – rozporządzeń 

wykonawczych do ustawy. Kolejna część raportu poświęcona jest analizie porównawczej wysokości 

przeciętnych kosztów opłaty reprograficznej w wybranych krajach UE w zestawieniu (korelacji) z ce-

chami kluczowymi dla innowacyjności (dostępność cyfrowa, rola ochrony praw twórców dla rozwoju 

rynku krajowego). Ostatnia część podejmuje problem wpływu opłaty reprograficznej na ceny detaliczne 

nośników i urządzeń objętych opłatą.

1	 Zob. D. Różycka, Opłaty reprograficzne – relikt minionej epoki czy szansa na godziwe wynagrodzenie dla twórców?, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellońskiego 2021, nr 4, s. 68-79, SIP LEX.
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1. ANALIZA PRAWNOPORÓWNAWCZA 
REGULACJI DOTYCZĄCYCH OPŁATY 
REPROGRAFICZNEJ, JEJ WYSOKOŚCI 
ORAZ ZAKRESU PRZEDMIOTOWEGO 
W WYBRANYCH KRA JACH UE

1.1. OPŁATA REPROGRAFICZNA NA GRUNCIE PRAWA EUROPEJSKIEGO

Bezpośredni wpływ na regulacje krajowe dotyczące dozwolonego użytku prywatnego i wynikającej 

z niego tzw. opłaty reprograficznej mają ratyfikowane przez Polskę umowy międzynarodowe poświęcone 

prawu autorskiemu i prawom pokrewnym, a także w sposób szczególny prawo europejskie.

Komisja Europejska próby zharmonizowania systemu rekompensat za kopiowanie utworów na dozwolony 

użytek prywatny podjęła na początku lat 90., jednak prace nie zaowocowały propozycjami legislacyjnymi. 

Istotnym zagadnieniem z punktu widzenia integracji europejskiej było rozważenie kwestii transgranicz-

nych, które były najczęściej pomijane bądź bardzo skąpo uregulowane na gruncie prawa krajowego 

państw członkowskich, jednak kwestie to nie doczekały się jak dotychczas uwspólnotowienia.

Obecnie podstawowym aktem prawa europejskiego odnoszącym się do instytucji tzw. opłaty repro-

graficznej jest dyrektywa 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich 

i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym2. Art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy wprowadza tzw. wyjątek 

dotyczący kopii prywatnych.

2	 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw 
autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym (Dz.U.UE.L.2001.167.10 z 22.06.2001).
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Na podstawie powyższego przepisu sformułowane zostało pojęcie opłaty licencyjnej za kopię na użytek 

prywatny, która ma stanowić godziwą rekompensatę dla podmiotów praw autorskich. W postanowie-

niach wstępnych do dyrektywy zaznaczono, że przy określaniu formy, szczegółowych warunków i ewen-

tualnej wysokości takiej godziwej rekompensaty należy uwzględnić okoliczności każdego przypadku, 

a przy ocenie tych okoliczności pomocnym kryterium jest potencjalna szkoda poniesiona przez podmiot 

praw autorskich w wyniku danej czynności.

Pojęcie godziwej rekompensaty zostało doprecyzowane w wyroku Trybunału Sprawiedliwości z dnia 

21 października 2010 r. w sprawie Padawan v SGAE (C-467/08). Trybunał uznał, że pojęcie to stanowi 

autonomiczne pojęcie prawa UE i musi być ono interpretowane jednolicie we wszystkich państwach 

członkowskich. Godziwa rekompensata ma być obliczana na podstawie kryterium szkody wyrządzonej 

twórcom chronionych utworów w następstwie wprowadzenia wyjątku dozwolonego użytku prywatnego. 

Musi istnieć jednak związek między opłatą licencyjną stanowiącą godziwą rekompensatę a domniema-

niem używania sprzętu, urządzenia lub nośnika do reprografii na użytek prywatny. Za domniemanie 

wystarczy sama zdolność takiego sprzętu do sporządzania kopii, o ile został on udostępniony osobom 

fizycznym jako użytkownikom prywatnym. W tym samym orzeczeniu Trybunał wskazał, że umawiające 

się państwa członkowskie mogą ustanowić własne unormowania prawne, które do uiszczenia opłat zo-

bowiązują te podmioty, które dysponują sprzętem, urządzeniami i nośnikami zwielokrotniania cyfrowego 

i które z tego tytułu prawnie lub faktycznie udostępniają ten sprzęt osobom prywatnym lub świadczą tym 

osobom usługi zwielokrotniania.

Omawiana dyrektywa stanowi najważniejszy akt prawny w drodze do harmonizacji prawa autorskiego, 

w tym przepisów o opłacie licencyjnej za kopię na użytek prywatny. Od tego czasu w ramach instytucji 

unijnych prowadzono różnego rodzaju konsultacje, mediacje, przedstawiane były także sprawozdania 

i rezolucje w tej tematyce, jednak nie doprowadziły one jak dotychczas do procesu legislacyjnego nad 

nowym aktem prawnym regulującym zagadnienie tzw. opłaty reprograficznej.

W 2012 r. Komisja Europejska z inicjatywy byłego komisarza ds. sprawiedliwości i spraw wewnętrznych 

António Vitorino przeprowadziła proces mediacyjny z przedstawicielami branży. Wynikiem tego procesu 

było przedstawienie przez Vitorino w lutym 2013 r. rekomendacji3, w których autor wskazał na koniecz-

3	 Recommendations resulting from the mediation process on private copying and reprography levies, 31 January 2013, https://web.archive.
org/web/20160120235041/https://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitorino-recommen-
dations_en.pdf, (data dostępu: 2022-03-16).

Dyrektywa 2001/29/WE

Art. 5

( ... )

2. Państwa Członkowskie mogą przewidzieć wyjątki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielo-
krotniania określonego w art. 2, w następujących przypadkach:

( ... )

b) w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych nośnikach przez osobę fizyczną do prywatnego użytku 
i do celów ani bezpośrednio, ani pośrednio handlowych, pod warunkiem, że podmioty praw autorskich 

otrzymają godziwą rekompensatę, uwzględnioającą zastosowanie lub niezastosowanie środków techno-
log icznych określonych w art. 6, w odniesieniu do danych utworów lub przedmiotów objętych ochroną
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ność uproszczenia funkcjonowania systemu pobierania tzw. opłaty reprograficznej. Podkreślił znaczenie 

licencjonowania usług cyfrowych. Zdaniem autora raportu wykonywanie prywatnej kopii w oparciu 

o postanowienia umów licencyjnych nie powinno skutkować naliczeniem opłat, bowiem działanie takie 

nie powoduje szkody dla właściciela praw. Powyższe rekomendacje nie doprowadziły jednak do żadnych 

dalszych działań na poziomie legislacyjnym.

27 lutego 2014 r. Parlament Europejski przyjął rezolucję w sprawie opłat licencyjnych za kopie na użytek 

prywatny4 autorstwa francuskiej deputowanej Françoise Castex. Wśród najważniejszych punktów tej 

rezolucji wymienić należy:

•	 zaznaczenie, że system kopii na użytek prywatny stanowi uczciwy system, który wprowadza równo-

wagę między wyjątkiem w zakresie wykonywania kopii na użytek prywatny a prawem do godziwej 

rekompensaty dla osób uprawnionych i na ten moment nie ma dla niego alternatywy;

•	 podkreślenie, że opłata licencyjna za kopie na użytek prywatny musi być pobierana na poziomie 

producentów lub importerów, ponieważ przeniesienie pobierania opłaty na poziom detalistów 

stanowiłoby zbyt duże obciążenie administracyjne dla małych i średnich przedsiębiorstw w przed-

miotowym sektorze;

•	 wnioskowanie o uproszczenie procedur ustalania opłat licencyjnych w porozumieniu ze wszystkimi 

zainteresowanymi stronami, tak aby zagwarantować, że będą one sprawiedliwe i obiektywne;

•	 dążenie do wypracowania wspólnych definicji koncepcji kopii na użytek prywatny, pojęcia „go-

dziwej rekompensaty” oraz kwestii „szkody” poniesionej przez twórcę z powodu reprodukcji jego 

utworu na użytek prywatny bez zezwolenia w celu stworzenia systemu, który charakteryzowałby 

się przejrzystością, sprawiedliwością oraz który byłby jednolity w stosunku do konsumentów 

i twórców.

W rezolucji podjęto również tematykę opłat licencyjnych za kopie na użytek prywatny przy transakcjach 

transgranicznych oraz wyłączenia konieczności uiszczania opłat licencyjnych za kopie na użytek pry-

watny, jeżeli nośniki są używane w celach zawodowych. Wnioski z rezolucji wciąż nie zostały przekute 

w procesie legislacyjnym na żaden akt prawny.

Dużą rolę w procesie wykładni przepisów i kształtowania się instytucji tzw. opłaty reprograficznej odgry-

wa Trybunał Sprawiedliwości UE. Poza opisanym wyżej doprecyzowaniu pojęcia godziwej rekompensaty, 

uznał m.in. za zgodne z prawem europejskim pobieranie opłaty za kopie na użytek prywatny od podmio-

tów udostępniających osobom prywatnym sprzęt, urządzenia lub nośniki (wyrok w sprawie Stichting de 

Thuiskopie v Opus GmbH), analizował także, czy dany sprzęt może być objęty opłatą reprograficzną (np. 

w sprawie VG Wort v Kyocera stwierdził, że drukarka i komputer osobisty, gdy urządzenia te są ze sobą 

połączone, mogą być przedmiotem takiej opłaty).

4	 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie opłat licencyjnych za kopie na użytek prywatny (2013/2114(INI)) 
(Dz.U.UE C z 29.08.2017).
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Wykaz wyroków Trybunału Sprawiedliwości UE odnoszących się do tzw. opłaty reprograficznej

Nr sprawy Data Strony Zagadnienie

C-467/08 21.10.2010 Padawan v SGAE Wskazanie kryteriów, które należy brać pod 
uwagę w celu ustalenia wysokości tzw. godziwej 
rekompensaty

C-462/09 16.06.2011 Stichting de Thuiskopie 
v Opus GmbH

Kwestia tego, kto jest dłużnikiem z tytułu tzw. godzi-
wej rekompensaty

C-277/10 09.02.2012 Luksan v Van der Let Kwestia przysługiwania autorowi prawa do godziwej 
rekompensaty

C-457/
11-C-460/11

27.06.2013 VG Wort v Kyocera Konsekwencje zezwolenia na zwielokrotnianie przy 
użyciu dowolnej techniki fotograficznej lub innego 
procesu przynoszącego podobny skutek

C-521/11 11.07.2013 Amazon v Austro-Mechana 
Gesellschaft

Opłaty od urządzeń i nośników służących do utrwa-
lania utworów w zakresie własnego użytku osobiste-
go; podwójne uiszczenie opłaty w ramach transakcji 
transgranicznej

C-435/12 10.04.2014 ACI Adam v Stichting de 
Thuiskopie

Dozwolony użytek prywatny a korzystanie z kopii 
już rozpowszechnionego utworu, pochodzących z 
nielegalnego źródła

C-463/12 05.03.2015 Copydan Båndkopi 
v Nokia Danmark

Uiszczenia opłaty przeznaczonej na sfinansowanie 
godziwej rekompensaty z tytułu wyjątku dotyczące-
go prawa do zwielokrotniania, przewidzianego w art. 
5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29

C-572/13 12.11.2015 HP v Reprobel Przyznanie wydawcom godziwego wynagrodzenia; 
kopiowanie zapisów nutowych

C-470/14 09.06.2016 EGEDA Kwestia finansowania godziwej rekompensaty 
z budżetu państwa

C-110/15 22.09.2016 Nokia Italia v SIAE System zwolnień i zwrotów ex ante do użytku 
profesjonalnego

C-37/16 18.01.2017 Minister Finansów v SAWP Charakter podatkowy opłat należnych twórcom, po-
bieranych przez organizacje zbiorowego zarządzania 
prawami autorskimi

C-265/16 29.11.2017 VCAST Ltd v R.T.I. SpA Świadczenie osobom prywatnym usługi zdalnego 
rejestrowania w chmurze kopii na użytek prywatny 
utworów chronionych prawem autorskim

C-433/20 24.03.2022 Austro-Mechana 
v. Strato AG

Opłata licencyjna za kopię utworu na użytek pry-
watny od producenta lub importera serwerów, na 
których oferowane są usługi chmury obliczeniowej

1.2. OPŁATA REPROGRAFICZNA W WYBRANYCH PAŃSTWACH 
EUROPY – ANALIZA UNORMOWAŃ PRAWNYCH

Ochrona własności intelektualnej, a w przypadku przedmiotu niniejszego opracowania – prawa au-

torskiego i towarzyszących mu uprawnień, wraz z rozwojem kulturowym, społecznym oraz cyfrowym 

zaczęła odgrywać coraz istotniejszą rolę w systemach prawa europejskiego i światowego. Roszczenia 
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związane z ochroną praw autorskich, zabezpieczeniem interesów twórców, rosnące wpływy finansowe 

ze stale rozrastającego się rynku produktów i nośników multimedialnych oraz kultury, spowodowały 

konieczność wprowadzenia odgórnych ustawowych unormowań, regulujących kwestie dozwolonego 

wykorzystania utworów kulturalnych na użytek własny, jak też sposobu podziału korzyści finansowych 

płynących z ich sprzedaży lub dystrybucji.

Zagadnienie powyższe stało się również przedmiotem rozwiązań prawnych na gruncie prawa wspólno-

towego – w postaci Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. 

w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie infor-

macyjnym5. Akt ten jedynie w ogólny sposób traktował o obowiązkach i procesach związanych z opłatą 

reprograficzną, pozostawiając doprecyzowanie unormowań w tym zakresie państwom członkowskim 

Unii Europejskiej.

Jednakże nawet istnienie unijnego aktu prawnego, w swoich założeniach wyznaczającego pewne odgórne 

normy zachowań, nie spowodowało rozbieżności w traktowaniu kwestii prawa autorskiego w poszczegól-

nych krajach Europy, nawet tych, które były i są członkami Unii Europejskiej. Powyższy brak jednolitości 

w zakresie podejścia do zagadnienia prawa autorskiego, jego ochrony, a także podziału środków płyną-

cych z wprowadzonej opłaty reprograficznej jest dosyć klarowny i zostanie szczegółowo przedstawiony 

w dalszej części opracowania. 

1.2.1. PAŃSTWA W KTÓRYCH NIE WYSTĘPUJE OPŁATA REPROGRAFICZNA

Wielka Brytania i Księstwo Monako

Brak jednolitych i odgórnych unormowań europejskich spowodował, że występują państwa europejskie, 

w których opłata reprograficzna nie obowiązuje. Państwami tymi są Wielka Brytania (do 2020 roku 

członek Unii Europejskiej) oraz Księstwo Monako. W regulacjach prawnych powyższych państw nie 

ma żadnych unormowań związanych z pobieraniem, a następnie redystrybucją środków dla podmiotów 

pokrzywdzonych w ramach opłaty reprograficznej. W przypadku Wielkiej Brytanii przywoływano sta-

nowisko, że skopiowanie utworu na użytek prywatny (jednorazowo) nie spowoduje powstania szkody dla 

jego twórcy, dlatego też nie ma potrzeby, ani podstawy dla jego rekompensowania.

Irlandia

Nieco innym przykładem państwa członkowskiego Unii Europejskiej, w którym nie obowiązuje opłata 

reprograficzna jest Irlandia. Istniejące w nim unormowania co prawda wprowadziły wyjątek dotyczący ko-

piowania prywatnego, ale jednocześnie nie przewidują żadnego systemu opłat ani rekompensat za wyrzą-

dzoną szkodą. Irlandzka ustawa o prawach autorskich i prawach pokrewnych z 2000 roku (Copyright and 

Related Rights Act) w swej treści milczenie pomija powyższe zagadnienie, co pozostaje niejako w sprzecz-

ności z wnioskami płynącymi z Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu i Rady z dnia 22 maja 2001 roku.  

5	 implementowany akt prawny do porządku prawa polskiego (Dz. U. 2007 r., nr. 215, poz. 1586).
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Cypr, Luksemburg, Malta

Kolejnym państwem członkowskim, które w swoich unormowaniach prawnych nie posiada opłaty 

reprograficznej i modelu dystrybucji pochodzących z niej środków jest Cypr. Podobnie jak w Irlandii, 

także w Cyprze istnieje wyjątek dotyczący kopiowania na użytek prywatny, ale również nie ma żadne-

go systemu opłat służących rekompensacie twórców. Co prawda, opłata reprograficzna znajdowała 

się i według zapowiedzi nadal znajduje się w orbicie zainteresowania rządzących, jednakże do dnia 

dzisiejszego nie została ona wprowadzona na terenie tego kraju. Ustawa o prawie autorskim odnosi 

się w założeniach do kwestii opłaty reprograficznej, jednakże całkowicie pomija system dystrybucji 

środków przeznaczonych na rekompensatę oraz sposób jej obliczenia, przez co podjęcie jakichkolwiek 

działań w tej materii jest niewykonalne.  

Podobne rozwiązania panują w innych państwach członkowskich – Luksemburgu i Malcie. Na terenie 

tych krajów obowiązujące prawodawstwo zezwala na dokonanie pojedynczej kopii utworu dla celów 

prywatnych i niekomercyjnych, w przypadku, gdy źródło jego pochodzenia jest legalne. W odniesieniu 

do Luksemburgu podobnie jak w przypadku Cypru opłata reprograficzna jest również w planach rządzą-

cych, jednakże dotychczas nie została wprowadzona. Analogicznie, także luksemburskie unormowania 

odwołują się do pojęcia kompensacji dla poszkodowanych, jednakże brak jest szczegółowych opracowań 

w zakresie zbierania i dystrybucji środków. Według informacji prace nad tymi rozwiązaniami znajdują 

się w orbicie zainteresowania rządu. Co do Malty – pojęcie opłaty reprograficznej jest tam nieznane 

i nieużywane, a cały system kompensacji za szkody jest bardzo ogólny. Brak jest także wykładni jurys-

dykcyjnej w tym zakresie.

1.2.2. PAŃSTWA CZŁONKOWSKIE UNII EUROPEJSKIEJ, W KTÓRYCH 
WYSTĘPUJE OPŁATA REPROGRAFICZNA, ALE NIE WYSTĘPUJE SKUTECZNY 
SYSTEM OPŁAT MA JĄCYCH NA CELU REKOMPENSATĘ TWÓRCOM STRAT6.

Bułgaria

Sztandarowym przykładem państwa, w którym unormowania prawne – w teorii – pozwalają na egze-

kwowanie opłaty reprograficznej jest Bułgaria. W Bułgarii powoływany jest specjalny podmiot COPY 

BG - wybierany przez przedstawicieli autorów, wykonawców, producentów filmu i dźwiękowców, od-

powiedzialny w swoich założeniach za realizację uprawnień związanych z rekompensatą twórców i gro-

madzenie środków w ramach opłaty reprograficznej. Z działalnością powyższego podmiotu wiążą się 

pewne kontrowersje, albowiem od 2012 do 2018 roku jego działalność była zawieszona z uwagi na szereg 

poprawek w bułgarskim prawie autorskim. Od 2018 roku organizacja ta posiada nowy zarząd, jednakże 

nie działa aktywnie wobec sporu wytoczonego przed Komisją Europejską.

6	 poniższy wykaz zawiera jedynie przykładowe zestawienie państw europejskich nieprowadzących skutecznie poboru opłaty reprogra-
ficznej. Bardziej szczegółowe informacje zawarte są w The International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC), 
Private Copying Global Study 2020, https://www.cisac.org/Newsroom/news-releases/new-private-copying-global-study-shows-poten-
tial-better-remuneration,, (data dostępu: 2022-02-22).
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Odnośnie mechanizmu pobierania i redystrybucji środków uzyskanych w ramach opłaty reprograficznej 

wskazać trzeba, że założenia przepisów bułgarskiego prawa przewidują pobieranie opłaty reprogra-

ficznej w wysokości od 1% do 1,5% wartości produkowanego lub importowanego sprzętu lub nośników 

elektronicznych. Szczegółowy wykaz przedmiotów podlegających opłacie reprograficznej, jak również 

sama wysokość tej opłaty jest każdorazowo ustalana przez przedstawicieli COPY BG oraz przedstawicieli 

producentów i importerów sprzętu elektronicznego, a następnie zatwierdzana przez Ministra Kultury. 

Jeżeli zaś w ciągu 3 miesięcy od rozpoczęcia negocjacji taryfa opłat nie zostanie ustalona, Minister Kul-

tury może powołać specjalną komisję, której zadaniem będzie wypracowanie tego zagadnienia. Istotne 

z punktu widzenia ustalenia wysokości taryfy opłaty reprograficznej ma pojemność urządzenia, jak też 

w jakim stopniu będzie on wykorzystywany dla celów osobistych.  

Nośniki informacyjne nabywane przez podmioty prawa publicznego, lub osoby prywatne wykonujące 

wolny zawód – dla celów służbowych, nośniki informacyjne nabyte przez nadawców RTV, operatorów 

dźwiękowych i producentów filmowych, nośniki informacyjne nabyte przez szpitale, więzienia i instytucje 

socjalne nie są obciążane opłatą reprograficzną i podlegają stosownemu zwolnieniu. 

Zgodnie z założeniami opłata powinna być wnoszona dwa razy do roku. 

Przykładowe założenia taryfy opłaty reprograficznej na urządzenia i nośniki elektroniczne na terenie 

Bułgarii prezentowały się w następujący sposób7:

Lp. Nośnik Wysokość taryfy

1 Kaseta magnetofonowa 1,5%

2 Dyskietka 1,0%

3 Kaseta video 1,5%

4 Płyty CD, DVD, Blu-Ray, HD DVD 1,25%

5 Karty pamięci 1,1%

6 Nośniki USB 1,1%

7 Dyski zewnętrzne 1,1%

Estonia 

Nieco odmiennym przykładem kraju członkowskiego Unii Europejskiej, na obszarze, którego w teorii w spo-

sób prawidłowy przewidziano mechanizm pobierania opłaty reprograficznej jest Estonia. Organizacją 

odpowiedzialną za zbieranie opłaty reprograficznej jest Estońskie Stowarzyszenie Autorów (Eesti Autorite 

Ühing) – powoływane przez Ministra Sprawiedliwości. Problem jednakże w tym, że pomimo istnienia w mia-

rę efektywnego i przemyślanego mechanizmu naliczania i pobierania opłat, sam proceder nie jest realizo-

wany, albowiem koszty uzyskiwania opłaty reprograficznej przewyższają spodziewany wpływ z tego tytułu. 

7	 Dane na miesiąc październik 2015 roku, za: The International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC), Private 
Copying Global Study 2020, https://www.cisac.org/Newsroom/news-releases/new-private-copying-global-study-shows-potential-bet-
ter-remuneration, (data dostępu: 2022-02-22).
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Zgodnie z prawnymi zapisami opłatą reprograficzną na terenie Estonii objęci są importerzy sprzętu i urzą-

dzeń, zaś wyłączone spod niej są urządzenia służące na eksport albo do profesjonalnego (zawodowego) 

użytku. W szczególności mowa tu o urządzeniach używanych do gromadzenia danych i służących do wy-

konywania nagrań, które ze względu na swoje techniczne właściwości nie mogą spowodować skopiowania 

pojedynczych utworów audio, oraz takich, które są eksportowane lub transportowane z obszaru Estonii 

na obszar celny Wspólnoty. Podobnie zwolnieniom z naliczania opłaty reprograficznej podlegają nośniki 

i przedmioty używane w przypadku realizowania nagrań dla osób niepełnosprawnych, oraz przeznaczone 

do nagrywania czynności w instytucjach naukowych i oświatowych, służących następnie edukacji lub 

prowadzeniu badań naukowych.

W sposób niezwykle interesujący, ale i odbiegający od powszechnie stosowanych w innych krajach 

państw członkowskich praktyk, jest zorganizowany sposób zbierania opłaty reprograficznej w Estonii. 

Wedle obowiązującego prawa każdy producent, importer lub osoba, która sprowadza urządzenie elek-

troniczne (służące odtwarzaniu lub gromadzeniu danych) z obszaru celnego Unii Europejskiej na teren 

Estonii jest zobowiązana do poinformowana organizacji powołanej do zbierania opłaty reprograficznej 

(EAU) o ilości i cenie zakupionego towaru, w ciągu 20 dni od końca każdego miesiąca kalendarzowego 

na piśmie lub w innej formie która następnie może być pisemnie przetwarzana. Następnie EAU ustala 

wysokość należnej opłaty reprograficznej, przy czym może w tym zakresie być nieco liberalna i pewien 

sposób obniżać te wartości. Opłatę ponoszą producenci, importerzy i sprzedawcy sprzętu elektronicz-

nego i nośników danych. Ci ostatni mają jednakże taki obowiązek tylko w sytuacji, gdy uprzednio nie 

zrobił tego producent lub importer towaru.

EAU jest również uprawniona do uzyskiwania niezbędnych danych (o ilości i wartości sprowadzonych 

towarów) od właściwych organów celnych, organów statystycznych, ale także wytwórców, importerów 

i sprzedawców. Przekazywane dane mają charakter niejawny i mogą być wykorzystane tylko w szcze-

gólnych wypadkach. 

Taryfy opłaty reprograficznej na przykładowe urządzenia i nośniki danych w Estonii8:

Lp. Nosnik danych/urządzenie Stawka opłaty

1 Kaseta audio 8% - za sztukę

2 Kaseta video 8% - za sztukę

3 Płyty CD, DVD 8% - za sztukę

4 Minidisci 8% - za sztukę

5 Urządzenia do nagrywania VHS lub DVD 3% - za sztukę

6 Urządzenia do nagrywania kaset audio i płyt CD 3% - za sztukę

8	 Żródło danych: The International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC), Private Copying Global Study 2020, 
https://www.cisac.org/Newsroom/news-releases/new-private-copying-global-study-shows-potential-better-remuneration,, (data 
dostępu: 2022-02-22).
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1.2.3. PAŃSTWA CZŁONKOWSKIE UNII EUROPEJSKIEJ, W KTÓRYCH 
WYSTĘPUJE OPŁATA REPROGRAFICZNA I ISTNIEJE SKUTECZNY SYSTEM 
OPŁAT MA JĄCYCH NA CELU REKOMPENSATĘ TWÓRCOM STRAT9.

W zdecydowanej większości państw europejskich – w tym członków Unii Europejskiej, istnieje system 

rekompensaty twórcom strat związanych z kopiowaniem i wykorzystywaniem utworów. W dużej części 

rozwiązania te są podobne lub zbliżone, niemniej jednak w części z nich występują rozwiązania szczególne, 

które warto przeanalizować w sposób uważny, albowiem w niewątpliwy sposób wpływają one na wyso-

kość uzyskiwanych w ramach tych mechanizmów środków pieniężnych.   

Niemcy

Największe wpływy w całej Unii Europejskiej z tytułu opłaty reprograficznej ma zachodni sąsiad Polski – 

Niemcy. Według posiadanych informacji roczny przychód z tego tytułu przekracza kwotę 330 mln euro 

– dla porównania w Polsce kwota ta to ok. 1,6 mln euro (według danych Ministerstwa Kultury, Dziedzic-

twa Narodowego i Sportu10). Tak ogromna wartość wynika ze szczegółowo opracowanego i wdrożonego 

systemu opłat i dystrybucji, pozwalającego na zgromadzenie znaczącej ilości środków finansowych. 

Organizacją odpowiedzialną za gromadzenie opłaty reprograficznej na terenie Niemiec jest ZPÜ (Zen-

tralstelle für Private Überspielungsrechte). Zbiera ona opłaty dotyczące urządzeń i nośników służących 

do gromadzenia i rozpowszechniania utworów audio i wideo. Organizacje VG Wort oraz VG Bild-Kunst 

zajmują się gromadzeniem opłaty reprograficznej w zakresie urządzeń i nośników służących do kopio-

wania tekstu i obrazów.

Zadaniem ZPÜ jest między innymi ustalanie wysokości opłaty reprograficznej, co ma miejsce po nego-

cjacjach przeprowadzanych pomiędzy tym podmiotem, a przedstawicielami importerów i producentów 

sprzętu. Jeżeli przeprowadzone konsultacje nie doprowadzą do osiągnięcia konsensusu, ZPÜ odgórnie 

ustala wysokość taryf opłaty reprograficznej. Takie rozstrzygnięcie, może zostać zaskarżone do Sądu, 

który następnie rozstrzyga ostatecznie sprawę w tym przedmiocie. Głównym czynnikiem decydującym 

o wysokości opłaty są informacje w zakresie sposobu wykorzystania urządzeń i nośników, a gdy to okaże 

się niewystarczające – ceny tych produktów. 

Spod opłaty reprograficznej nie są wyłączone urządzenia nabywane przez konsumentów – te bezwzględ-

nie objęte są powyższą opłatą. Istnieją jednakże zwolnienia w zakresie używania sprzętu dla celów prze-

mysłowych lub zawodowych. W takiej sytuacji nabywca musi udowodnić, że nabyte urządzenie faktycznie 

będzie służyło do celów zawodowych lub przemysłowych, a także nie będzie służyło do kopiowania da-

nych dla użytku prywatnego. Wówczas ZPÜ może zwolnić takie urządzenie z obowiązku uiszczania opłaty 

9	 opracowanie zawiera jedynie przykładowe zestawienie państw członkowskich Unii Europejskiej, skutecznie naliczających i pobie-
rających opłatę reprograficzną. Za klucz przyjęto państwa najbardziej skuteczne w tym względzie, jak i bezpośrednio sąsiadujące 
z Rzeczypospolitą Polską. Rozbudowane informacje dostępne są w raporcie The International Confederation of Societies of Authors 
and Composers (CISAC), Private Copying Global Study 2020, https://www.cisac.org/Newsroom/news-releases/new-private-copying-

-global-study-shows-potential-better-remuneration,, (data dostępu: 2022-02-22)
10	 Źródło danych: Opłata reprograficzna - rekompensata na rzecz uczciwej kultury, https://www.gov.pl/web/kultura/oplata-reprograficzna-

-rekompensata-na-rzecz-uczciwej-kultury, (data dostępu: 2022-03-16).
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reprograficznej. Dodatkowo, w oparciu o przepisy niemieckiego prawa autorskiego – przedmioty prze-

widziane na eksport podlegają zwolnieniu od obowiązku uiszczenia opłaty reprograficznej (§ 54 UrhG)11.

Co do zasady przepisy prawa nakładają na importerów, producentów oraz sprzedawców sprzętu oraz 

nośników obowiązek składania przez nich osobiście informacji o nabytej/sprowadzonej ilości istotnych 

urządzeń/nośników do ZPÜ. Dodatkowo podmiot ten regularnie zwraca się samodzielnie do znanych 

producentów, importerów i sprzedawców o wskazanie konkretnych danych liczbowych. 

Opłata reprograficzna jest wnoszona w stosunku miesięcznym, lub jeżeli zostanie wypracowane sto-

sowne porozumienie pomiędzy organizacją mającą na celu gromadzenie opłaty a przedstawicielami 

producentów, importerów i sprzedawców – dwa razy do roku. 

Przykładowe taryfy opłaty reprograficznej obowiązujące na terenie Niemiec12:  

Lp. Urządzenie/nośnik Stawka opłaty (w euro)

1 Komputer PC dla celów osobistych 13,1875 – za sztukę

2 Komputer PC dla celów zawodowych 4,00 – za sztukę

3 Mały przenośny komputer PC 10,625 – za sztukę

4 Komputer stacjonarny 4,00 – za sztukę

5 Wewnętrzna nagrywarka CD/DVD 0,00 – za sztukę

6 Zewnętrzna nagrywarka CD/DVD 2,50 – za sztukę

7 Kaseta audio 0,0614 (za godzinę)

8 Płyta CD/DVD audio 0,0614 (za godzinę)

9 Kaseta VHS 0,0870 (za godzinę)

10 Płyta CD-R 0,0125 (za sztukę)

11 Płyta CD-RW, DVD+/R 4,7 GB 0,0250 (za sztukę)

12 Płyta DVD+/RW 4,7 GB, DVD-RAM 4,7 GB 0,0500 (za sztukę)

13 Płyta DVD-RAM 9,4 GB, DVD Double Sided 9,4 GB 0,1000 (za sztukę)

14 Płyta DVD Dual Layer/Double Layer 8,5 GB 0,0500 (za sztukę)

15 Nośnik pamięci USB do 4 GB 0,91 (za sztukę)

16 Nośnik pamięci USB powyżej 4 GB 1,56 (za sztukę)

17 Karta pamięci do 4 GB 0,91 (za sztukę)

18 Karta pamięci powyżej 4 GB 1,95 (za sztukę)

19 Dyski zewnętrzne dla celów biznesowych 1,33 (za sztukę)

20 Dyski zewnętrzne dla celów prywatnych 4,44 (za sztukę)

11	 Gesetz über Urheberrecht und verwandte Schutzrechte z dnia 9 września 1965 roku (BGBI. I S. 1858).
12	 Źródło danych: The International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC), Private Copying Global Study 2020, 

https://www.cisac.org/Newsroom/news-releases/new-private-copying-global-study-shows-potential-better-remuneration, (data 
dostępu: 2022-02-22).
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21 Odtwarzacz multimedialny z dyskiem twardym 34,00 (za sztukę)

22 Tuner STB z dyskiem twardym 13,00 (za sztukę)

23 Odtwarzacz VHS 15,00 (za sztukę)

24 Odtwarzacz DVD (w zależności od rodzaju odtwarzanych nośników) 30,00-49,00 (za sztukę)

25 Odtwarzacz multimedialny, telewizor z dyskiem twardym 34,00 (za sztukę)

26 Odtwarzacz MP3 i MP4 5,00 (za sztukę)

27 Smartwatch 1,50 (za sztukę)

28 Telefony komórkowe dla celów prywatnych 6,25 (za sztukę)

29 Telefony komórkowe dla celów biznesowych 3,125 (za sztukę)

30 Tablet dla celów prywatnych 8,25 (za sztukę)

31 Tablet dla celów biznesowych 3,50 (za sztukę)

Francja

Drugim pod kątem wpływów z tytułu opłaty reprograficznej państw członkowskich Unii Europejskiej 

jest Francja. Podobnie jak w przypadku sąsiadujących z nią Niemiec, na terenie Francji system naliczania, 

poboru, oraz dalszej dystrybucji środków finansowych pochodzących z opłaty reprograficznej jest bar-

dzo dobrze rozwinięty. Pozwala to na osiągnięcie znaczących wpływów z tytułu opłaty reprograficznej, 

utrzymującej się na w miarę stałym i zbliżonym poziomie – ok. 250 mln. euro w stosunku rocznym. We-

dług najnowszych danych przychód z tego tytułu w roku 2019 osiągnął wartość rzędu 259 mln euro13.

Organizacją odpowiedzialną za gromadzenie środków w ramach opłaty reprograficznej jest Copie Fran-

ce. Jest ona powoływana przez środowiska właścicieli praw autorskich i zatwierdzana następnie przez 

Ministra Kultury. Stawki opłaty reprograficznej ustalane są przez specjalną komisję, składająca się z 24 

członków – 12 z nich jest członkami organizacji zrzeszających właścicieli praw autorskich, 6 jest przed-

stawicielami importerów i producentów sprzętu, 6 zaś przedstawicielami organizacji konsumenckich. 

Pracami komisji kieruje wybierany w głosowaniu prezes, który winien działać w imię „ogólnego dobra”.

Odmiennie niż w przypadku rozwiązań niemieckich, opłata reprograficzna nie jest nakładana bezpośred-

nio na urządzenia czy nośniki danych bez względu na ich cel, lecz zależy od objętości pamięci wewnętrznej 

danego urządzenia. Opłata obciąża importerów i producentów sprzętu elektronicznego. Spod obowiąz-

ku jej uiszczania zwolnione są przedmioty przeznaczone na eksport, bądź też do użytku służbowego.

Dla ustalenia wartości taryfy opłaty reprograficznej w ramach francuskiego porządku prawnego zna-

czenie ma przydatność danego urządzenia pod kątem możliwości wykorzystywania go do kopiowania 

utworów na użytek własny, a także teoretycznie możliwe wyrządzone z tego tytułu szkody dla właścicieli 

praw autorskich.

13	 Źródło danych: World Intellectual Property Organization, Private Copying Global Study 2020, https://www.cisac.org/Newsroom/new-
s-releases/new-private-copying-global-study-shows-potential-better-remuneration, (data dostępu: 2022-02-22).
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Dokładna wysokość opłaty ustalana jest w oparciu o składaną przez importerów i sprzedawców dekla-

rację elektroniczną, opiewającą na wykaz i wartość sprzedanych produktów i urządzeń. Deklaracja taka 

składana jest comiesięcznie. Termin płatności wynosi 40 lub 80 dni kalendarzowych od zakończenia mie-

siąca, za który deklaracja została złożona – w zależności od przyznanego statusu importera/sprzedawcy 

(czy ma wyłączność). 

Przykładowe taryfy opłaty reprograficznej obowiązujące na terenie Francji (dane na 1 lutego 2020 

roku)14:

Lp. Urządzenie/nośnik Stawka opłaty (w euro)

1 Telefony komórkowe i smartphony (do 8 GB pamięci) 4,00

2 Telefony komórkowe i smartphony (od 8 do 16 GB pamięci) 8,00

3 Telefony komórkowe i smartphony (od 16 do 32 GB pamięci) 10,00

4 Telefony komórkowe i smartphony (od 32 do 64 GB pamięci) 12,00

5 Telefony komórkowe i smartphony (od 64 GB pamięci) 14,00

6 Tablety (do 16 GB pamięci) 8,00

7 Tablety (od 16 do 32 GB pamięci) 10,00

8 Tablety (od 32 do 64 GB pamięci) 12,00

9 Tablety (od 32 do 64 GB pamięci) 14,00

10 pamięć USB/karta pamięci SD do 8 GB 1,00

11 pamięć USB/karta pamięci SD od 8 GB do 16 GB 1,50

12 pamięć USB/karta pamięci SD od 16 GB do 32 GB 2,00

13 pamięć USB/karta pamięci SD od 32 GB do 64 GB 2,80

14 pamięć USB/karta pamięci SD od 64 GB do 128 GB 3,40

15 pamięć USB/karta pamięci SD od 128 GB do 256 GB 4,00

16 zewnętrzny dysk twardy do 5 TB 6,00

17 zewnętrzny dysk twardy od 5 TB do 10 TB 10,00

18 zewnętrzny dysk twardy powyżej 10 TB 15,00

19 odtwarzacz MP3 – do 8 GB 1,50

20 odtwarzacz MP3 – od 8 GB do 32 GB 1,00

21 odtwarzacz MP3 – powyżej 32 GB 32,00 

22 pamięć USB od 128 GB do 256 GB 13,00 (za sztukę)

23 pamięć USB od 256 GB 15,00 (za sztukę)

24 odtwarzacz MP4 do 4 GB 1,50

25 odtwarzacz MP4 od 4 GB do 8 GB 0,88

14	 Źródło danych: World Intellectual Property Organization, Private Copying Global Study 2020, https://www.cisac.org/Newsroom/new-
s-releases/new-private-copying-global-study-shows-potential-better-remuneration, (data dostępu: 2022-02-22).
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26 odtwarzacz MP4 od 8 GB do 16 GB 0,50

27 odtwarzacz MP4 od 16 GB do 32 GB 0,35

28 odtwarzacz MP4 od 32 GB do 96 GB 0,33

29 odtwarzacz MP4 od 96 GB 31,68

30 kaseta audio 0,35 (za kasetę 90 minut)

31 kaseta video 1,29 (za taśmę 180 minut)

32 płyta CD 0,35 (za sztukę)

33 płyta DVD 0,90 (za sztukę)

34 płyta CD audio 0,56 (za sztukę)

35 dyskietka 0,015

36 nawigacja samochodowa GPS 1,25

37 telewizor z dekoderem lub pamięcią wewnętrzną do 8 GB 10,00

38 telewizor z dekoderem lub pamięcią wewnętrzną od 8 GB do 20 GB 13,50

39 telewizor z dekoderem lub pamięcią wewnętrzną od 20 GB do 40 GB 15,00

40 telewizor z dekoderem lub pamięcią wewnętrzną od 40 GB do 80 GB 16,50

41 telewizor z dekoderem lub pamięcią wewnętrzną od 80 GB do 160 GB 19,50

42 telewizor z dekoderem lub pamięcią wewnętrzną od 160 GB do 250 GB 22,50

43 telewizor z dekoderem lub pamięcią wewnętrzną od 250 GB do 320 GB 25,50

Włochy

Trzecim, pod względem wielkości osiąganych zysków z opłaty reprograficznej państwem w Unii Europej-

skiej są Włochy. Państwo leżące na Półwyspie Apenińskim słynie z miłości do kultury i sztuki, jednakże 

nie przekłada się to w pełni na wpływy z tytułu rekompensaty dla twórców. Osiągane bowiem przychody 

z opłaty reprograficznej sięgają rokrocznie ok. 130 mln euro i jest to kwota stała, niemniej jednak w po-

równaniu do Niemiec (niemal trzykrotnie większe przychody) i Francji (dwukrotność osiąganych zysków) 

nie robi tak piorunującego wrażenia. 

Organizacją odpowiedzialną za gromadzenie środków w ramach opłaty reprograficznej na terenie Włoch 

jest S.I.A.E. – Società Italiana degli Autori ed Editori – zgodnie z zapisami włoskiego prawa autorskiego. 

Taryfy opłaty reprograficznej ustalane są w dekrecie ministerialnym – Ministra Kultury i Dziedzictwa 

Narodowego, który powstaje przy współpracy ze Stałym Komitetem Praw Autorskich. Ujawnione w de-

krecie stawki opłaty reprograficznej winny być waloryzowane co trzy lata. Obecnie obowiązujący jest 

dekret z 2014 roku, określający wysokość aktualnych opłat. 

Dla zobrazowania wydźwięku społecznego, a także w celu uzyskania danych pomocnych do określenia 

wartości taryf opłaty reprograficznej, zorganizowano referendum w przedmiocie zachowań konsumenc-

kich co do możliwości kopiowania na użytek prywatny oraz badania rynkowe w przedmiocie sprzedaży 

urządzeń służących do tych celów. Dodatkowo, bierze się pod uwagę różnicowanie pojęcia legalnego 

i nielegalnego kopiowania utworów, źródło kopii oraz wyrządzone nimi szkody.
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Zobowiązanymi do uiszczania opłaty są producenci i importerzy nośników i sprzętów dokonujący ich 

handlu na terenie Włoch. Częściowo mogą nią być obciążeni także dystrybutorzy, jeżeli opłata nie została 

wcześniej uregulowana bądź przez importera, bądź producenta.  Spod tego obowiązku wyłączone są 

urządzenia przeznaczone na eksport, użytek służbowy i całkowicie niezwiązany z kopiowaniem na uży-

tek prywatny, sprzedawane bezpośrednio administracji publicznej, konsole do gier wideo, karty pamięci 

o pojemności 0-32 MB, nośniki USB o pojemności 0-256 MB, oraz pamięć wewnętrzna w pojazdach.  Od 

2017 roku brak jest unormowań prawnych określających ustawowe/dekretowe unormowania określające 

zakres podmiotowy zwolnienia spod opłaty reprograficznej. 

Podobnie jak w wymienionych powyżej państwach, to importerzy oraz producenci sprzętu zobowiązani 

są we własnym zakresie poinformować właściwą organizację (S.I.A.E) o wysokości dokonanej sprzedaży 

i imporcie. Opłata reprograficzna opłacana jest na terenie Włoch raz na kwartał. 

Przykładowe taryfy opłaty reprograficznej obowiązujące na terenie Włoch (obowiązują od 7 lipca 

2014 roku)15:

Lp. Urządzenie/nośnik Stawka opłaty 
(w euro)

1 Kaseta audio 0,23 (za godzinę)

2 Płyta audio/minidisc 0,22 (za godzinę)

3 Kaseta video 0,10 (za godzinę)

4 Płyta CD-R/RW 0,10 (za sztukę)

5 Płyta DVD/Blu-Ray 0,20 (za sztukę)

6 Karta pamięci 0-32 MB 0,00

7 Karta pamięci od 32 MB do 5 GB 0,09 (za GB)

8 Karta pamięci od 5 GB 0,09 (za GB)

9 Pendrive USB do 256 MB 0,00

10 Pendrive USB od 256 MB do 4 GB 0,10 (za GB)

11 Pendrive USB powyżej 4 GB 0,10 (za GB)

12 Dysk zewnętrzny 0,01 (za GB)

13 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w urządzeniach multimedialnych – do 1 GB 3,22

14 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w urządzeniach multimedialnych 
– of 1 GB do 5 GB

3,86

15 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w urządzeniach multimedialnych 
– od 5 GB do 10 GB

4,51

16 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w urządzeniach multimedialnych 
– od 10 GB do 20 GB

5,15

17 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w urządzeniach multimedialnych 
– od 20 GB do 40 GB

6,44

15	 Źródło danych: The International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC), Private Copying Global Study 2020, 
https://www.cisac.org/Newsroom/news-releases/new-private-copying-global-study-shows-potential-better-remuneration, (data 
dostępu: 2022-02-22).
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18 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w urządzeniach multimedialnych – od 40 
GB do 80 GB

9,66

19 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w urządzeniach multimedialnych – od 80 
GB do 120 GB

12,88

20 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w urządzeniach multimedialnych – od 120 
GB do 160 GB

16,10

21 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w urządzeniach multimedialnych – od 160 
GB do 250 GB

22,54

22 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w urządzeniach multimedialnych – od 250 
GB do 400 GB

28,98

23 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w urządzeniach multimedialnych 
– od 400 GB

32,20

24 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w urządzeniach audio – do 128 MB 0,64

25 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w urządzeniach audio 
– od 128 MB do 512 MB

2,21

26 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w urządzeniach audio – od 512 MB do 1GB 3,22

27 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w urządzeniach audio – od 1 GB do 5 GB 5,15

28 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w urządzeniach audio – od 5 GB do 10 GB 6,44

29 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w urządzeniach audio – od 10 GB do 15 GB 7,73

30 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w urządzeniach audio – od 15 GB do 20 GB 9,66

31 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w urządzeniach audio – od 20 GB 12,88

32 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w kamerze video, dekoderze, telewizorze 
– do 40 GB

6,44

33 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w kamerze video, dekoderze, telewizorze – 
od 40 GB do 80 GB

9,66

34 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w kamerze video, dekoderze, telewizorze – 
od 80 GB do 120 GB

12,88

35 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w kamerze video, dekoderze, telewizorze – 
od 120 GB do 160 GB

16,10

36 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w kamerze video, dekoderze, telewizorze – 
od 160 GB do 250 GB

22,54

37 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w kamerze video, dekoderze, telewizorze – 
od 250 GB do 400 GB

28,98

38 Pamięć wewnętrzna lub dysk zainstalowany w kamerze video, dekoderze, telewizorze 
– od 400 GB

32,20

39 Komputer z/bez nagrywarki 5,20

40 Urządzenia rejestrujące bez wewnętrznej pamięci lub twardego dysku 5% wartości ceny

41 Pamięć lub dysk twardy tabletu lub smartphone do 8 GB 3,00

42 Pamięć lub dysk twardy tabletu lub smartphone od 8 GB do 16 GB 4,00

43 Pamięć lub dysk twardy tabletu lub smartphone od 16 GB do 32 GB 4,80

44 Pamięć lub dysk twardy tabletu lub smartphone do 32 GB 5,20
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Łotwa

Przykładem państwa, gdzie funkcjonuje w sposób dosyć sprawny system poboru opłaty reprograficz-

nej jest Łotwa. Powyższe państwo nadbałtyckie posiadaną przez niego liczbą mieszkańców w żaden 

sposób nie może mierzyć się z Polską, a co w świetle niniejszego opracowania istotne, uzyskiwane przez 

nią środki z tytułu opłaty reprograficznej stanowią aż 1/3 wartości gromadzonej w ramach polskiego 

porządku prawnego i przekroczyły w ostatnim okresie wartość 0,5 mln euro – w 2018 roku było to 

ponad 540 tys. euro. 

Pomimo, iż wydawałoby się, że system łotewski jest mocno rozbudowany, skoro zapewnia tak znaczące 

wpływy środków z opłaty reprograficznej (w porównaniu do PKB oraz liczby ludności), jest on dosyć 

prosty. Opłata reprograficzna wynika bowiem bezpośrednio z zapisów ustawy o prawie autorskim, zaś jej 

taryfy są ustalane w wyniku negocjacji, w które zaangażowane są wszystkie zainteresowane podmioty/

organizacje. Negocjacje te każdorazowo odbywają się pod nadzorem Ministra Kultury. Nie istnieją żadne 

ustawowe kryteria, od których zależałoby ustalenie wysokości opłaty reprograficznej na terenie Łotwy.

Łotewskie prawodawstwo przewiduje, że jeżeli sprzęt objęty opłatą reprograficzną był w rzeczywistości 

użyty do celów służbowych, podmioty obowiązane do zapłaty opłaty reprograficznej mogą starać się 

o jej refundację (zwrot).  

Opłatę reprograficzną obowiązani są uiszczać importerzy sprzętu na teren Łotwy. Płatności dokonywane 

są w stosunku miesięcznym.

Przykładowe taryfy opłaty reprograficznej na urządzenia i nośniki danych w Łotwie16:

Lp. Nośnik danych/urządzenie Stawka opłaty

1 Płyty CD 6% wartości ceny sprzedaży

2 Płyty DVD 6% wartości ceny sprzedaży

3 Pamięć USB 4% wartości ceny sprzedaży

4 Komputery 2,85 euro -za sztukę

Chorwacja

Na przeciwległym biegunie zestawienia państw członkowskich Unii Europejskiej pod względem osią-

ganych wpływów z tytułu opłaty reprograficznej znajduje się najświeższy jej członek – tj. Chorwacja. 

Wedle dostępnych danych – przychody z tytułu opłaty reprograficznej wyniosły niewiele ponad 1,1 mln 

euro rocznie17. Stanowi to jeden z najniższych przychodów z tego tytułu wśród aktualnych członków 

Unii Europejskiej.

16	 Żródło danych: The International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC), Private Copying Global Study 2020, 
https://www.cisac.org/Newsroom/news-releases/new-private-copying-global-study-shows-potential-better-remuneration, (data 
dostępu: 2022-02-22).

17	 Źródło danych: Opłata reprograficzna - rekompensata na rzecz uczciwej kultury, https://www.gov.pl/web/kultura/oplata-reprograficzna-
-rekompensata-na-rzecz-uczciwej-kultury, (data dostępu: 2022-03-16).
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Podmiotem właściwym do zbierania i dystrybuowania w dalszym następstwie opłaty reprograficznej na 

terenie Chorwacji jest instytucja HDS ZAMP. Jest ona powoływana na podstawie przepisów określonych 

przez Chorwackie Biuro Własności Intelektualnej. Organizacja ta zrzesza szereg podmiotów twórczych 

i autorskich. W porozumieniu z innymi organizacjami zajmującymi się ochroną praw autorskich dokonuje 

ona zgromadzenia opłaty reprograficznej w imieniu wykonawców, producentów fonogramów, producen-

tów i twórców prac audiowizualnych wydawnictw oraz autorów literackich.  

Zgodnie z chorwackimi przepisami, importerzy lub sprzedawcy sprzętu lub nośników elektronicznych 

obowiązani są do wniesienia opłaty reprograficznej w przypadku pierwszej sprzedaży sprzętu lub jego 

importu na teren Chorwacji. Wobec tego, że najnowszy członek Unii Europejskiej nie posiada własnych 

producentów sprzętu elektronicznego, opłata ta obciąża importerów sprzętu.

Wysokość opłaty reprograficznej każdorazowo ustalana jest w wyniku negocjacji dokonywanych przez 

przedstawicieli importerów oraz organizacji powołanych do jej zbierania. Czynnikami decydującymi 

w zakresie wysokości opłaty są w szczególności sytuacja rynkowa związana ze sprzętem elektronicznym, 

wyniki badań i informacji wskazujące na zakres kopiowania prac i dzieł przez społeczeństwo, a także 

wysokość potencjalnie wyrządzonej takim działaniem szkody dla właścicieli praw autorskich. Zwolnie-

nia (wyjątki) od obowiązku uiszczenia opłaty reprograficznej występują w sytuacji, gdy uda się ponad 

wszelką wątpliwość ustalić, że utwór chroniony prawem autorskim nie może zostać skopiowany dla celów 

prywatnych lub osobistych. Podobnie też jak w przypadku większości innych państw zwolnienia dotyczą 

także eksportu urządzeń. 

Podobnie jak w przypadku estońskich założeń prawnych, w przypadku Chorwacji to również na impor-

terach ciąży obowiązek poinformowania organizacji powołanej do pobierania opłaty reprograficznej 

o zakresie podmiotowym i przedmiotowym dokonanego importu sprzętu elektronicznego i nośników 

danych. Wówczas strony podejmują rozmowy mające na celu ustalenie wysokości opłaty reprograficznej 

niezbędnej do poniesienia i podpisują porozumienie. Opłata reprograficzna wnoszona jest przez impor-

terów w cyklu kwartalnym. 

Przykładowe stawki opłaty reprograficznej na terenie Chorwacji – na wybrane urządzenia i nośniki 

elektroniczne (dane na 1 stycznia 2019 roku)18:

Lp. Urządzenie/nośnik Stawka opłaty (w kunach chorwackich)

1 Płyta CD 0,08

2 Płyta DVD 0,12

3 Kaseta audio 0,10

4 Kaseta video 0,60

5 Karty pamięci 3,00

6 USB stick, dysk twardy 3,00

18	 Źródło danych: The International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC), Private Copying Global Study 2020, 
https://www.cisac.org/Newsroom/news-releases/new-private-copying-global-study-shows-potential-better-remuneration, (data 
dostępu: 2022-02-22).
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7 Nagrywarka CD/DVD 4,00

8 Komputer stacjonarny/laptop 6,00

9 Tablet 10,00

10 Cyfrowy odtwarzacz audio/video 14,00

11 Telefon komórkowy z możliwością odtwarzania MP3/
smartphone

10,00

12 Odtwarzacz Hi-Fi 20,00-40,00

Czechy

Niezwykle interesująca sytuacja w kontekście opłaty reprograficznej – oraz osiąganych z jej tytułu zy-

sków występuje w innym państwie sąsiedzkim Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie w Czechach. Jak 

wiadomo, kraj ten pod względem zarówno powierzchni, jak i populacji znacząco odbiega od Polski, tym 

niemniej warty odnotowania jest fakt skuteczności systemu poboru opłaty reprograficznej w tym pań-

stwie. Według informacji ujawnionych na koniec 2018 roku19 przychody z tytułu tej instytucji sięgają 

niemal 10 mln euro, co stanowi wielkość rzędu ponad 6-krotnie większą, niż udaje się uzyskać na terenie 

naszego kraju. Podkreśla to tylko skuteczność z jaką Czechy potrafiły wypracować i realizować system 

poboru i dystrybucji rekompensat należnych właścicielom praw autorskich. 

Dużo bardziej skomplikowany (rozbudowany) niż w uprzednio wymienionych państwach członkowskich 

Unii Europejskiej jest system instytucjonalny poboru opłaty reprograficznej w Czechach. Główną insty-

tucją zajmującą się gromadzeniem środków w ramach jest opłaty jest OSA (Ochranný svaz autorský), 

która zajmuje się zbieraniem, a następnie przekazywaniem opłaty na rzecz autorów muzycznych, poetów 

i wydawców. Ponadto pełni funkcję pomocniczą dla innych organizacji, zbierając i przekazując im opła-

ty przypadających ze smartphonów. Kolejnymi ważnymi organizacjami są INTEGRAM - który zrzesza 

w swoich ramach wykonawców i producentów, DILIA, która składa się z przedstawicieli teatru, literatury 

i agencji filmowych (pobiera nadto opłatę od drukarek), OOA-S – zrzeszająca przedstawicieli sztuki oraz 

architektury, a także OAZA, w skład której wchodzą dźwiękowcy. 

Inaczej niż w pozostałych państwach taryfy opłaty reprograficznej ustalane są odgórnie w ramach prawa 

powszechnie obowiązującego – w tym przypadku ustawy o prawie autorskim, a poszczególne jej stawki 

znajdą się na końcu niniejszego rozdziału. Ich wysokość jest zależna od cen urządzeń, pojemności pamięci.

Objęci obowiązkiem zapłaty opłaty reprograficznej na terytorium Czech są m.in.:

•	 producenci sprzętu przeznaczonego do kopii audio lub audio-wideo, reprodukcji lub nagrywania, 

importerzy takie sprzętu spoza obszaru Unii Europejskiej lub państwa współpracy gospodarczej oraz 

odbiorcy działający w imieniu eksporterów z innych państw członkowskich Unii Europejskiej (tzw. 

konsygnatariusze), 

19	 Źródło danych: Opłata reprograficzna - rekompensata na rzecz uczciwej kultury, https://www.gov.pl/web/kultura/oplata-reprograficzna-
-rekompensata-na-rzecz-uczciwej-kultury, (data dostępu: 2022-03-16).
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•	 producenci, importerzy lub konsygnatariusze sprzętu służącego do tworzenia drukowanych kopii,

•	 producenci, importerzy lub konsygnatariusze pustych nośników danych.

Brak jest w czeskim ustawodawstwie wyłączeń sprzętu i urządzeń spod obowiązku uiszczania opłaty 

reprograficznej ze względu na użytek służbowy. Istnieją jednak urządzenia, które podlegają opłacie tylko 

w części – np. kamery cyfrowe, aparaty cyfrowe, telefony komórkowe i telefony bezprzewodowe. W ta-

kich sytuacjach wartość opłaty obliczana jest w oparciu o wielkość pamięci wewnętrznej tych urządzeń. 

Producenci lub importerzy sprzętu mają sami w swoim obowiązku zawiadomić właściwą instytucję o ilo-

ści i wartości sprowadzonego sprzętu. Dodatkowo, podobnie jak w innych państwach, zauważalna jest 

współpraca organizacji podmiotów gromadzących opłatę reprograficzną z organami celnymi, które 

przekazują im dane i informacje. 

Obowiązek uiszczenia opłaty reprograficznej występuje w czeskim porządku prawnym dwa razy w roku.

Przykładowe stawki opłaty reprograficznej na terenie Czech – na wybrane urządzenia i  nośniki 

elektroniczne20:

Lp. Urządzenie/nośnik Stawka opłaty (w koronach czeskich)

1 Płyta CD-R 0,21

2 Płyta CD-RW 1,06

3 Kaseta audio 0,75-1,00

4 Kaseta video 1,80-2,40

5 Płyta DVD-R 0,59

6 Płyta DVD-RW 2,94

7 urządzenia z pamięcią wewnętrzną 0,80-48,15

8 Smartphony 1,50-90,00

9 Dysk zewnętrzny do 1 TB 0,09 (za każdy GB)

10 Dysk zewnętrzny powyżej 1 TB 87,60 + 0,06 (za każdy GB powyżej 1 TB)

11 Komputer PC składany/notebook 1,80% wartości sprzedaży

12 Nagrywarka CD 1,59% wartości sprzedaży

13 Nagrywarka DVD 1,75% wartości sprzedaży

14 Urządzenie audio bez radio 1,50% wartości sprzedaży

15 Urządzenie audio z radiem 0,75% wartości sprzedaży

16 Urządzenie video z TV 1,80 % wartości sprzedaży

17 Urządzenie wideo bez TV 0,90% wartości sprzedaży

18 E-booki 3,00% wartości sprzedaży

20	 Źródło danych: The International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC), Private Copying Global Study 2020, 
https://www.cisac.org/Newsroom/news-releases/new-private-copying-global-study-shows-potential-better-remuneration, (data 
dostępu: 2022-02-22).
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2. ANALIZA MODELI DYSTRYBUCJI 
ŚRODKÓW POCHODZĄCYCH Z OPŁAT 
REPROGRAFICZNYCH

Przepisy prawa europejskiego stanowiące podstawę do wprowadzenia przez kraje członkowskie 

opłaty reprograficznej (omawiana Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i  Rady 

z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych 

w społeczeństwie informacyjnym) nie regulują sposobu dystrybucji środków pochodzących z opłat 

reprograficznych. 

W motywach dyrektywy 2001/29/WE podkreślono jednak, że Autorzy i artyści wykonawcy, aby móc kon-

tynuować swoją twórczą i artystyczną pracę, muszą otrzymywać stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich 

utworów, tak samo jak producenci, aby móc finansować tę pracę. Wytworzenie produktów takich jak fonogramy, 

filmy lub produkty multimedialne oraz takie usługi, jak usługi "na żądanie", wymagają znacznych nakładów 

inwestycyjnych. Dla zagwarantowania takiego wynagrodzenia i uzyskania zadowalającego przychodu z tych 

inwestycji konieczna jest właściwa ochrona prawa własności intelektualne (motyw 10). Zarazem w myśl tych 

regulacji jednym z głównych sposobów zapewniających powstawanie twórczości kulturalnej w Europie 

i uzyskanie niezbędnych środków oraz zachowanie niezależności i godności dla twórców i artystów wy-

konawców jest skuteczny i ścisły system ochrony praw autorskich i pokrewnych (motyw 11). Postuluje 

się przy tym należyte zabezpieczenie właściwej równowagi praw i interesów między różnymi kategoriami 

podmiotów praw autorskich, jak również między nimi a użytkownikami przedmiotów objętych ochroną 

(motyw 31). Między innymi z tych względów dyrektywa unijna warunkuje ustanowienie wyjątków lub 

ograniczeń w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania od zapewnienia (otrzymania) podmiotom praw 

autorskich godziwej rekompensaty. Pojęcie to nie zostało jednak, poza wskazanymi wyżej, ogólnymi 

wskazówkami interpretacyjnymi, wprost zdefiniowane. 

Ustanawiając warunek „godziwej rekompensaty” prawo unijne nie ogranicza kręgu podmiotów, którym 

przysługuje prawo do wynagrodzenia z tytułu dozwolonego użytku wszystkim podmiotom prawa autor-

skiego. Zgodnie z tezą Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE) wyrażoną w wyroku 
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z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt C-462/0921, przepisy dyrektywy 2001/29/WE nakładają na państwo 

członkowskie, które wprowadziło system opłaty za kopię na użytek prywatny obciążający producenta 

bądź importera nośników zwielokrotniania chronionych utworów i na którego terytorium powstaje szko-

da ponoszona przez twórców na skutek używania ich chronionych utworów do celów prywatnych przez 

kupujących, którzy tam zamieszkują, obowiązek zagwarantowania, że twórcy ci otrzymają efektywnie 

godziwą rekompensatę, której celem jest wynagrodzenie tej szkody. 

W świetle powyższego nie może więc budzić wątpliwości, że elementem tego systemu ochrony musi być 

także efektywny model dystrybucji środków pochodzących z opłat reprograficznych.

2.1. MODELE DYSTRYBUCJI W SYSTEMACH GODZIWEJ REKOMPENSATY 

W ramach funkcjonujących systemów obsługi środków pochodzących z opłat reprograficznych wyróżnia 

się trzy modele ustalania udziałów przysługujących poszczególnym kategoriom podmiotów upraniowny-

cyh do uzyskania rekompensaty za dozwolony użytek:

1)	 oparty na porozumieniu pomiędzy poszczególnymi podmiotami praw autorskich;

2)	 oparty na ustawie;

3)	 oparty na porozumieniu pomiędzy prawodawcą a podmiotami praw autorskich22. 

Oprócz tego dystrybucja środków w większości systemów uzależniona jest od kategorii podmiotów 

praw autorskich. Zasadniczy podział przebiega według kryterium wytworzonego utworu i sprowadza 

się do podziału na właścicieli praw do utworów audio i właścicieli praw do utworów wideo23. Zwrócić 

przy tym należy także uwagę na trzecią grupę podmiotów, którym przysługuje „godziwa rekompen-

sata z tytułu zwielokrotniania utworów na użytek prywatny przy pomocy urządzeń reprograficz-

nych - autorów. Wśród kategorii podmiotów uprawnionych niekiedy wyróżnia się także fotografów, 

ilustratorów, grafików.

Badania prowadzone przez Międzynarodową Konfederację Związków Autorów i Kompozytorów (dalej 

jako: CISAC) wskazują ponadto, że w ramach systemów dystrybucyjnych część środków pochodzących 

z opłat uiszczanych jako rekompensata za dozwolony użytek prywatny potrącana jest na cele społeczne 

i kulturalne. Środki te zazwyczaj przeznaczane są na promocję młodych artystów lub na fundusz emery-

talny dla artystów. CISAC wskazuje przy tym, że w niektórych systemach tworzy się odrębne fundusze, 

których celem jest dofinansowywanie wydarzeń i projektów kulturalnych24.

21	 Stichting de Thuiskopie v. Opus Supplies Deutschland Gmbh, M. van der Lee i H. van der Lee, LEX nr 824300.
22	 Źródło danych: The International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC), Private Copying Global Study 2020, 

https://www.cisac.org/Newsroom/news-releases/new-private-copying-global-study-shows-potential-better-remuneration, (data 
dostępu: 2022-02-22),

23	 Tamże.
24	 The International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC), Private Copying Global Study 2020, https://www.cisac.

org/Newsroom/news-releases/new-private-copying-global-study-shows-potential-better-remuneration, (data dostępu: 2022-02-22),
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Z punktu widzenia prawa europejskiego, w szczególności dyrektywy 2001/29/WE, takie potrącenie, nie-

zależnie, czy dystrybuowane ono miałoby być przez odrębny fundusz, czy też wydatkowane przez istnie-

jące organizacje zbiorowego zarządzania, wpisuje się - jak się wydaje - w cel określony w art. 167 Traktatu 

o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tj. przyczyniania się do rozwoju kulturalnego. Nadto, rozwiązanie 

takie może także poprawić skuteczność systemu ochrony praw autorskich i pokrewnych, w szczególno-

ści w zakresie zachowania godności dla twórców i artystów wykonawców (por. motyw 11 Dyrektywy 

2001/29/WE), w szczególności poprzez włącznie artystów w system emerytalny. 

Kwestia dopuszczalności ustanowienia w systemie finansowania godziwej rekompensaty dystrybucji 

środków do instytucji społecznych i kulturalnych, a w konsekwencji przekazywania środków podmiotom 

praw autorskich pośrednio, była przedmiotem orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

W sprawie o sygn. akt C-521/11, Amazon.com International Sales Inc. i inni przeciwko Austro-Mecha-

na Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH25, Trybunał 

wyraził pogląd, zgodnie z którym dyrektywa 2001/29 nie nakłada na państwa członkowskie, które 

wprowadziły wyjątek kopii na użytek prywatny w swoim prawie krajowym, obowiązku zapewnienia 

podmiotom uprawnionym do otrzymania tej godziwej rekompensaty wypłacenia jej w gotówce w całości 

i nie zabrania również tym państwom członkowskim przewidzenia, że - w ramach szerokiego margine-

su swobody, jakim dysponują - część tejże rekompensaty będzie świadczona w formie rekompensaty 

pośredniej. W ocenie TSUE okoliczność, iż godziwą rekompensatę należy postrzegać jako wyrównanie 

szkody poniesionej przez podmioty wyłącznego prawa do zwielokrotniania z powodu wprowadzenia 

wyjątku kopii na użytek prywatny i że owa rekompensata koniecznie musi być obliczana na podstawie tej 

szkody, nie stanowi przeszkody dla tego, aby część dochodu przeznaczonego na sfinansowanie godziwej 

rekompensaty została przekazana podmiotom praw autorskich pośrednio, za pośrednictwem instytu-

cji społecznych i kulturalnych utworzonych w celu wspierania ich interesów. Trybunał stanął także na 

stanowisku, że ustanowienie pośredniego systemu wspierania podmiotów praw autorskich realizuje 

jeden z celów właściwej ochrony prawa własności intelektualnej, którym jest zapewnienie powstawaniu 

twórczości kulturalnej i jej produkcji w Europie niezbędnych środków umożliwiających kontynuowanie 

podmiotom praw autorskich ich twórczej i artystycznej pracy oraz zachowanie niezależności i godności 

twórców i artystów wykonawców. 

W ocenie Trybunału, pośrednie finansowanie podmiotów uprawnionych poprzez instytucje społeczne 

i kulturalne powinno spełniać dwa warunki. Po pierwsze, rolą takich instytucji musi być rzeczywiste 

wsparcie podmiotów praw autorskich. I jako drugie, warunki funkcjonowania tych instytucji utworzonych 

w celu wspierania interesów uprawnionych nie mogą mieć charakteru dyskryminującego. Jako niezgodne 

z celem rekompensaty Trybunał ocenił sytuacje, w których instytucje te wspierały podmioty inne niż 

uprawnieni lub gdyby podmioty niemające obywatelstwa danego państwa członkowskiego były tego 

wsparcia z mocy prawa lub faktycznie pozbawione.

25	 LEX nr 1330746.
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Wysokość dopuszczalnego potrącenie na cele społeczne i kulturalne26 

Państwo Wysokość dopuszczalnego potrącenia 

Algieria 30%

Austria 50%

Bułgaria 30%

Burkina Faso 50%

Chorwacja 30%

Dania 33%

Estonia 10%

Federacja Rosyjska 20%

Finlandia 15%

Francja 25%

Ghana 10%

Gruzja 10%

Hiszpania 20%

Japonia 20%

Litwa 25%

Łotwa 10% opłat przeznaczonych dla twórców dzieł muzycznych

Malawi 10%

Maroko 20%

Paragwaj 10%

Portugalia 20%

Republika Zielonego Przylądka 30%

Szwajcaria 10%

Turcja 100% (opłaty pobierane są w całości przez państwo i przekazywane po połowie 
do budżetu państwa i Ministra Kultury z przeznaczeniem na wspieranie działań 
kulturalnych)

Ukraina 25%

Węgry 10% (7% narodowy fundusz kultury, 3% fundusz artystów) 

Włochy 10% - promocja kultury, 50% opłat przeznaczonych dla artystów wykonawców

W tym miejscu warto zwrócić uwagę na system ochrony praw autorskich i pokrewnych funkcjonujące 

w wybranych państwach27. Przy czym analizie porównawczej poddano wyłącznie kraje, w których prze-

widziano mechanizm redystrybucji zebranych wpłat.

26	 Tabela opracowana na podstawie The International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC), Private Copying 
Global Study 2020, s. 14, https://www.cisac.org/Newsroom/news-releases/new-private-copying-global-study-shows-potential-bet-
ter-remuneration, (data dostępu: 2022-02-22),

27	 Jako klucz doboru przyjęto wysokość wpływów pochodzących z opłat reprograficznych, tj. kraje z najwyższą kwotą zebranych opłat 
w 2018 r. wśród państw europejskich - Niemcy, Francja, Włochy, Hiszpania oraz Holandia, z wyłączeniem Rosji. Szwajcaria natomiast 
została włączona do zestawienia z uwagi na model dystrybucji środków pochodzących z pozyskiwanych opłat. Dane oraz obowiązujące 
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Niemcy

W Republice Federalnej Niemiec podmiotem odpowiedzialnym za zbieranie opłat z tytułu zwielokrot-

niania utworów na użytek prywatny jest Die Zentralstelle für private Überspielungsrechte (ZPÜ). Formalnie 

jest to zrzeszenie dziewięciu niemieckich organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi. Dys-

trybucja środków przebiega w taki sposób, że opłaty są w pierwszej kolejności przekazywane członkom 

zrzeszenia, które w dalszej kolejności dokonują repartycji indywidualnej. Sposób podziału zebranych 

opłat opiera się natomiast na badaniach empirycznych wykorzystania urządzeń dla dozwolonego użytku 

utworów według podmiotów praw autorskich. Udziały są ustalane w negocjacjach pomiędzy organi-

zacjami członkowskimi ZPU.W Niemczech nie dokonuje się potrącenia na cele kulturalne i społeczne. 

Francja

We Francji model dystrybucji opiera się na podziale według typów nośników dla poszczególnych utwo-

rów - audio, video, dzieł pisanych oraz sztuki wizualnej. Udziały poszczególnych podmiotów prawa autor-

skiego określone są ustawowo. Organizacjom zrzeszającym twórców utworów muzycznych przysługuje 

50%, organizacjom zrzeszającym wykonawców utworów muzycznych oraz producentów fonogramów 

po 25 %. Opłaty pochodzące od nośników dzieł wideo dzielone są po równo między organizacje zrzesza-

jące twórców, wykonawców i producentów wideogramów (po 1/3). Opłaty z tytułu sprzedaży nośników 

dla dzieł pisanych oraz sztuki wizualnej przypadają po połowie organizacjom zrzeszającym twórców 

oraz wydawców. We Francji 25% zebranych opłat przeznaczana jest na cele kulturalne i społeczne. 

Wykorzystanie tych środków można śledzić na dedykowanej do tego celu stronie internetowej (https://

www.copieprivee.org). 

Włochy

Zgodnie z prawem włoskim dystrybucja środków zebranych z tytułu zwielokrotniania utworów na 

użytek prywatny dzielona jest pomiędzy twórców muzycznych i wideo, producentów tych utworów 

oraz ich wykonawców za pośrednictwem organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi. 

W ramach włoskiego sytemu 50% opłat pochodzących ze sprzedaży urządzeń rejestrujących dźwięk 

przypada autorom, a druga połowa producentom i artystom wykonawcom (przy czym ta część jest 

dzielona i przekazywana w połowie wykonawcom). Opłaty uzyskane ze sprzedaży urządzeń i no-

śników wideo dzielone są w proporcjach: 30 % dla twórców, a pozostałe 70% w częściach równych 

dla producentów pierwotnych, producentów wideogramów i artystów wykonawców. We Włoszech 

część zebranych środków przeznaczana jest na cele społeczne i kulturalne. Dziesiąta część wszystkich 

opłat przeznaczona jest na działalność promocyjną kultury. Cele na jakie może być przeznaczone 10% 

z zebranych opłat ustala Minister Kultury. Dodatkowo 50% opłat przeznaczonych dla artystów wyko-

nawców może być wykorzysta na badania i rozwój, promocję oraz wsparcie i szkolenia artystów i wy-

konawców. O przeznaczeniu tych środków decydują we własnym zakresie stowarzyszenia zrzeszające 

artystów i wykonawców.

przepisy za The International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC), Private Copying Global Study 2020, https://
www.cisac.org/Newsroom/news-releases/new-private-copying-global-study-shows-potential-better-remuneration, (data dostępu: 
2022-02-22).
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Hiszpania 

W Hiszpanii sposób dystrybucji środków pochodzących z opłat reprograficznych podlega regulacji w dro-

dze dekretu. Środki pochodzące ze sprzedaży urządzeń i nośników utworów muzycznych dzielone są 

na trzy organizacje w częściach - 30% dla wykonawców, 30% dla producentów fonogramów oraz 40% 

dla twórców i wydawców. Opłaty z tytułu dozwolonego użytku dzieł wideo dzielone są w następującej 

proporcji - 6,67% dla wykonawców muzycznych, 26,67% dla wykonawców audiowizualnych, 1,7233% dla 

twórców audiowizualnych, 33,33% dla producentów audiowizualnych, 30,2766% dla twórców i wydaw-

ców, 1,3333% dla ilustratorów. Opłaty pochodzące ze sprzedaży urządzeń reprograficznych dzielone są 

dla autorów i redaktorów (87,7%) oraz twórców sztuki wizualnej. Hiszpański system poboru i dystrybucji 

opłat przewiduje możliwość przekazania części środków na cele związane z zapewnienie pomocy spo-

łecznej oraz promocji kultury. 

Holandia

W Holandii schemat dystrybucji środków ustalany jest przez organizację Stichting De Thuiskopie od-

powiedzialną za zbieranie środków pochodzących z tytułu opłat reprograficznych. Potrącenie części 

środków na cele społeczne i kulturalne dopuszczalne jest w wysokości do 15% w etapie przekazywa-

nia środków w ramach repartycji indywidualnej. Ostateczna wysokość potrącenia ustalana jest przez 

podmioty praw autorskich. 

Szwajcaria

Szwajcarski model dystrybucji opiera się wyłącznie na porozumieniu podmiotów praw autorskich zrze-

szonych w odpowiednich organizacjach. Stowarzyszenia opracowują model dystrybucji środków w dro-

dze porozumienia i w oparciu o badania o sposób wykorzystania nośników przez konsumentów. Zebrane 

środki są dzielone pomiędzy pięć organizacji. W ramach tego systemu możliwe jest przekazywanie środ-

ków na cele społeczne i kulturalne. Potrącenie nie jest jednak dokonywane przed przekazaniem środków 

poszczególnym organizacjom. Te ostanie mogą same decydować, czy chcą przeznaczyć część środków 

na takie cele. Organizacja zrzeszająca podmioty praw do dzieł muzycznych (SUISA Foundation for music) 

przeznacza 10% otrzymywanych opłat na fundusz emerytalny dla twórców i wydawców. 

2.2. OBOWIĄZUJĄCY MODEL A PROJEKTOWANE ZMIANY W PRAWIE POLSKIM

Polski system dystrybucji opiera się zasadniczo na ingerencji ustawodawcy i zależny jest od źródła 

pochodzenia opłat za dozwolony użytek utworów chronionych lub przedmiotów praw pokrewnych. 

W dalszej kolejności opłaty te są dzielone na poszczególne grupy podmiotów uprawnionych w ustalo-

nych w ustawie udziałach. 

 Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 

z 2021 r. poz. 1061, dalej jako UPA) kwoty uzyskane z tytułu opłat ze sprzedaży magnetofonów i innych 

podobnych urządzeń oraz związanych z nimi czystych nośników przypadają twórcom (50%), artystom 

wykonawcom (25%) oraz producentom fonogramów (25%). Z kolei opłaty pochodzące ze sprzedaży 
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magnetowidów i innych podobnych urządzeń oraz związanych z nimi czystych nośników (art. 20 ust. 3 

UPA) przypadają twórcom (35%), artystom wykonawcom (25%) i producentom wideogramów (40%). 

Opłaty z tytułu sprzedaży urządzeń reprograficznych oraz związanych z nimi czystych nośników dzielone 

są natomiast w udziałach po 50% na twórców i wydawców (art. 20 ust. 4 UPA). Dodatkowo, na podstawie 

art. 201 ust. 1 UPA, opłaty pobierane od posiadaczy urządzeń reprograficznych, prowadzących działal-

ność gospodarczą w zakresie zwielokrotniania utworów dla własnego użytku osobistego osób trzecich 

przypadają twórcom i wydawcom w częściach równych. 

Dalsza repartycja uzyskanych opłat oparta jest na dwóch kryteriach - porozumieniu wszystkich organi-

zacji reprezentujących podmioty uprawnione oraz: (1) w wypadkach opłat ze sprzedaży urządzeń (art. 

20 ust. 2-4 UPA) - wynikach badań obejmujących korzystanie z utworów, artystycznych wykonań oraz 

fonogramów i wideogramów, odzwierciedlających strukturę i rozmiar utrwalania utworów, artystycznych 

wykonań, fonogramów i wideogramów do własnego użytku osobistego28; (2) wynikach badań obejmują-

cych korzystanie z utworów, odzwierciedlających strukturę i rozmiar zwielokrotniania utworów do wła-

snego użytku osobistego, w odniesieniu do opłat pobieranych od posiadaczy urządzeń reprograficznych29.

Podział środków uzyskanych z tytułu opłat wynikających z art. 20 pr. aut.

Kwota uzyskana z tytułu opłat ze sprzedaży Beneficjent Procent przysługującej kwoty

magnetofonów i innych podobnych urządzeń 
oraz związanych z nimi czystych nośników

twórcy 50%

artyści wykonawcy 25%

producenci fonogramów 25%

magnetowidów i innych podobnych urządzeń 
oraz związanych z nimi czystych nośników

twórcy 35%

artyści wykonawcy 25%

producenci wideogramów 40%

urządzeń reprograficznych oraz związanych 
z nimi czystych nośników

twórcy 50%

wydawcy 50%

Obecnie procedowany projekt ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego30 (projekt z dnia 3 maja 

2021 r.). Projekt ten przewiduje nowelizację Prawa autorskiego w odniesieniu do systemu opłat repro-

graficznych, zarówno w zakresie ich podstawy, wysokości oraz sposób dystrybucji środków. Z punktu 

widzenia przedmiotowego tej części opracowania, najistotniejsza zmiana polega na utworzeniu Fundu-

szu Wsparcia, który zgodnie z projektem jest wyodrębnionym rachunkiem bankowym nieposiadającym 

osobowości prawnej, niebędącym państwowym funduszem celowym w rozumieniu ustawy o finansach 

publicznych. Zgodnie z projektowanymi przepisami z kwoty uzyskanej z tytułu opłat z wprowadzenia 

na rynek krajowy urządzeń elektronicznych  oraz czystych nośników umożliwiających utrwalanie lub 

28	 Rozporządzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie określenia kategorii urządzeń i nośników służących do utrwalania 
utworów oraz opłat od tych urządzeń i nośników z tytułu ich sprzedaży przez producentów i importerów, Dz. U. Nr 105, poz. 991 z późn. 
zm.

29	 Rozporządzenie Ministra Kultury z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie opłat uiszczanych przez posiadaczy urządzeń reprograficznych, 
Dz. U. Nr 132, poz. 1232.

30	 Proces legislacyjny dostępny na stronie Rządowego Centrum Legislacji pod adresem: https://legislacja.gov.pl/projekt/12346411/
katalog/12785988#12785988, (data dostępu: 2022-03-13).
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zwielokrotnianie dowolną techniką, w całości lub w części, w ramach własnego użytku osobistego, utwo-

rów o charakterze dźwiękowym, audiowizualnym, wyrażonych słowem, znakami graficznymi, fotogra-

ficznych lub plastycznych oraz przedmiotów praw pokrewnych, przypada: 1) 23% - twórcom; 2) 11,5% 

- artystom wykonawcom; 3) 11,5% - producentom fonogramów i wideogramów; 4) 5%- wydawcom; 5) 

49% - Funduszowi Wsparcia. Natomiast z kwoty uzyskanej z tytułu opłat pochodzących z wprowadzenia 

na rynek krajowy urządzeń elektronicznych oraz czystych nośników umożliwiających utrwalanie lub 

zwielokrotnianie przy użyciu techniki fotograficznej lub innego procesu przynoszącego podobny skutek, 

w całości lub w części, w ramach własnego użytku osobistego, utworów wyrażonych słowem, znakami 

graficznymi, fotograficznych i plastycznych oraz urządzeń wielofunkcyjnych mających przynajmniej dwie 

spośród funkcji kopiowania, skanowania lub drukowania, przypada twórcom (35%), wydawcom (35%) 

oraz Funduszowi Wsparcia (30%).

W kontekście projektowanych zmian zwrócić na koniec należy uwagę, iż w polskim systemie funkcjo-

nuje możliwość potrącenia części pobranych opłat na cele społeczne i kulturalne. Odbywa się to jed-

nak nie na etapie ich poboru, lecz uprawnienie takie ustawodawca przyznał organizacjom zbiorowego 

zarządzania. Stosownie do art. 36 ust. 4 z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarządzaniu prawami 

autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1293, dalej jako: UZZ) organizacja zbiorowe-

go zarządzania przeznacza przychody z praw na potrącenia na prowadzoną przez organizację zbioro-

wego zarządzania działalność o charakterze socjalnym, kulturalnym lub edukacyjnym, dokonywane 

zgodnie z zasadami określonymi w regulaminie. „Przychody z praw”31, o których mowa w tym przepisie 

obejmują środki pieniężne pobrane przez organizację zbiorowego zarządzania prawami autorskimi lub 

prawami pokrewnymi na rzecz uprawnionych, z tytułu przysługujących im praw autorskich lub praw 

pokrewnych, prawa do wynagrodzenia oraz opłat, określonych w ustawie o prawie autorskim i prawach 

pokrewnych oraz pożytki, jakie środki te przyniosły do chwili ich wypłaty uprawnionym (art. 3 pkt 6 

UZZ). Potrącenia te mogą być wyłącznie dokonywane w granicach uzasadnionych działaniami podejmo-

wanymi przez organizację zbiorowego zarządzania na rzecz uprawnionych oraz ustalane na podstawie 

obiektywnych kryteriów (art. 38 ust. 1 UZZ). Jeżeli natomiast organizacja zbiorowego zarządzania pro-

wadzi działalność o charakterze socjalnym, kulturalnym lub edukacyjnym finansowaną z omawianych 

potrąceń, powinna ona być prowadzona z uwzględnieniem sprawiedliwych kryteriów, w szczególności 

w odniesieniu do dostępu do świadczeń w ramach tej działalności oraz ich zakresu (art. 38 ust. 3 UZZ).

31	 W doktrynie wskazuje się, że zaliczenie opłat reprograficznych do kategorii „przychodów z praw” ma istotny wpływ na skuteczną reali-
zację prawa wynagrodzenia w postaci godziwej rekompensaty, zob. K. Klafkowska-Waśniowska, Komentarz do art. 20, [w:] Komentarz do 
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom I, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, SIP LEX.
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3. ANALIZA HISTORYCZNA REGULACJI 
KRA JOWYCH DOTYCZĄCYCH 
TZW. OPŁATY REPROGRAFICZNEJ

3.1. EWOLUCJA REGULACJI KRA JOWYCH NA POZIOMIE USTAWOWYM

Kwestia rekompensaty za straty, które podmioty praw autorskich ponoszą z powodu kopiowania utwo-

rów na dozwolony użytek prywatny, nie była uregulowana ani w ustawie o prawie autorskim z 1926 r.32, 

ani w ustawie z 1952 r.33 Obie te ustawy przewidywały jednak możliwość kopiowania lub odtwarzania 

w inny sposób cudzych utworów dla własnego użytku prywatnego.

W ustawie z 1926 r. problematyka dozwolonego użytku prywatnego uregulowana została w art. 17, 

zgodnie z którym dozwolony użytek obejmował wszystkie kategorie utworów z wyjątkiem korzystania 

z cudzego utworu architektonicznego.

32	 Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim (Dz.U. 1926 nr 48 poz. 286 ze zm.).
33	 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. 1952 nr 34 poz. 234).

Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim

Art. 17

Wolno każdemu skopiować lub w inny sposób odtworzyć cudzy utwór wyłącznie dla własnego użytku 
prywatnego. Przepis ten nie odnosi się do budowania według cudzego utworu architektonicznego.

Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim

Art. 22

Wolno każdemu skopiować lub w inny sposób odtworzyć cudzy utwór wyłącznie dla własnego użytku 
osobistego, co nie uprawnia jednak do budowania według cudzego utworu architektonicznego.



PR AWNE I EKONOMICZNE UWA RUNKOWA NI A OPŁ AT Y REPROGR A FICZNE J

–  40  /  77  –

SYST EM Y REPA RT YC JI W W Y BR A N YCH K R A JACH UE I W POL SCE

W ustawie z 1952 r. przepis z poprzedniej ustawy został powtórzony w nieco innym brzmieniu. Również 

jedyny wyjątek dla dozwolonego użytku prywatnego stanowiło budowanie według cudzego utworu 

architektonicznego. Jednocześnie w doktrynie zaczęły pojawiać się rozszerzające wykładnie tego prze-

pisu, według których oprócz kopiowania i innego odtwarzania użytkownik mógł także rozpowszechniać 

utwór poprzez udostępnienie go osobom, z którymi łączyły go więzi towarzyskie, zaznaczając jednak, że 

użytkownik nie może czerpać korzyści materialnych z takiego rozpowszechnienia.

W kolejnych dekadach wraz z postępem techniki upowszechniło się zjawisko masowej reprodukcji. Wy-

naleziono nowe nośniki danych, m.in. taśmę magnetyczną, na bazie której oparta została kaseta ma-

gnetofonowa, dyskietkę czy na początku lat 80. płytę kompaktową (CD-ROM). Możliwość kopiowania 

utworów została znacząco ułatwiona i stała się możliwa bez większych problemów dla większości ludzi, 

stąd coraz częściej zaczęto zwracać uwagę na problem utraty dochodów przez twórców oraz na to, że 

dotychczas obowiązujące przepisy o dozwolonym użytku prywatnym nie są dostosowane do zmieniającej 

się rzeczywistości.

Pierwszym państwem, które na szeroką skalę podjęło dyskusję w tym temacie, była Republika Fe-

deralna Niemiec. W wyroku z dnia 18 maja 1955 r. (BGHZ 17, 266) niemiecki Federalny Trybunał 

Sprawiedliwości orzekł, że wyjątek dozwolonego użytku prywatnego nie ma zastosowania do pry-

watnej reprodukcji na taśmach magnetycznych. W uzasadnieniu podkreślił, ze na przełomie wieków 

(ówczesna niemiecka ustawa o prawach autorskich uchwalona została w 1901 r.34) ustawodawca nie 

zdawał sobie jeszcze sprawy z możliwości, jakie stwarza nowoczesny proces zapisu magnetycznego 

i wykorzystania go do kopiowania utworów dla celów prywatnych. Z tego względu zgodnie z zasada-

mi prawa autorskiego nowe sposoby korzystania z utworów chronionych prawem autorskim, które 

powstały dzięki rozwojowi technologicznemu, powinny być regularnie wyłączane z wyjątku dozwo-

lonego użytku prywatnego.

W praktyce jednak egzekwowanie zakazu reprodukcji na taśmach magnetycznych dla celów prywatnych 

było niewykonalne, stąd w nowej ustawie o prawie autorskim z 1965 r.35 Niemcy postanowiły od niego 

odejść. Powielanie prywatne na użytek własny zostało co do zasady uznane za dopuszczalne, niezależnie 

od sposobu powielania, jednakże przyznane zostało autorowi prawo do wynagrodzenia za poniesione 

z tego tytułu szkody. Obowiązkowi wypłacenia tego wynagrodzenia podlegali wszyscy obecni i przyszli 

producenci urządzeń, które nadają się do utrwalania chronionych utworów na nośnikach obrazu i dźwięku 

do użytku osobistego. Wprowadzenie takiego uregulowania spowodowało skargi do Federalnego Trybu-

nału Sprawiedliwości. W wyroku z 7 lipca 1971 r. (BvR 775/66, BVerfGE 31, 255) Trybunał orzekł, że tego 

typu opłaty są dopuszczalne, w ten sposób RFN stała się pierwszym państwem, w którym obowiązywała 

w praktyce opłata reprograficzna.

W Polsce dyskusja nad wprowadzeniem jakiejś formy opłaty reprograficznej rozpoczęła się w latach 80. 

XX w. za sprawą A. Kopffa, który zwrócił uwagę, że mamy do czynienia z coraz bardziej masowym wykorzy-

stywaniem wyjątku dozwolonego użytku prywatnego, a masowe zwielokrotnianie i rozpowszechnianie 

34	 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst vom 19. Juni 1901 (RGBl. 1901, s. 227).
35	 Gesetzes über Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom 9. September 1965 (BGBl. I 1273).
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utworów przez osoby prywatne wpływa na regulacje prawne w zakresie remuneracji36. W swojej analizie 

powoływał się na rozwiązania przyjęte w RFN, w której na mocy ustawy z 1965 r. opłata reprograficzna 

już obowiązywała37. A. Kopff był również autorem propozycji nowelizacji prawa autorskiego, wskazu-

jąc, że także w Polsce należy wprowadzić formę opłaty nakładanej przede wszystkim na producentów 

urządzeń i nośników służących do reprodukcji przy uczestnictwie organizacji zbiorowego zarządzania 

w sferze poboru i repartycji opłat38.

Propozycja A. Kopffa została uwzględniona w projekcie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-

nych przedłożonym 6 listopada 1993 r.39 Jak zauważa D. Sokołowska w uzasadnieniu wyraźnie podkre-

ślono, że wprowadzenie opłaty reprograficznej (określonej jako „wpłaty od cen sprzedaży tzw. czystych 

nośników obrazu i dźwięku oraz aparatury służącej do reprodukcji obrazu i dźwięku”) stanowi novum na 

gruncie polskiego ustawodawstwa. Głównym argumentem za wprowadzeniem tego typu regulacji była 

obawa, że dalszy wzrost reprodukcji dla celów prywatnych będzie stanowić „poważne zagrożenie dla 

interesów twórców, artystów wykonawców i producentów fono- i wideogramów”40.

Nowa ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych uchwalona w 1994 r.41 (dalej pr. aut.) niewiele 

zmieniła w kontekście dozwolonego użytku prywatnego. Zgodnie z art. 23 ust. 1 osoba fizyczna mo-

gła bez zezwolenia twórcy korzystać z już rozpowszechnionego utworu w zakresie własnego użytku 

osobistego z wyjątkiem budowania według cudzego utworu architektonicznego i architektoniczno-

-urbanistycznego. W ust. 2 wprowadzono postulowany w doktrynie i orzecznictwie już w trakcie obo-

wiązywania ustawy z 1952 r. przepis, zgodnie z którym „zakres własnego użytku osobistego obejmuje 

krąg osób pozostających w związku osobistym, w szczególności pokrewieństwa, powinowactwa lub 

stosunku towarzyskiego”.

Art. 23 był dwukrotnie nowelizowany (zob. tabela 2.). Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz 

danych42 do wyjątku budowania według cudzego utworu architektonicznego dodała również korzy-

stanie z elektronicznych baz danych spełniających cechy utworu, chyba że dotyczy to własnego użytku 

naukowego niezwiązanego z celem zarobkowym. W ustawie z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy 

o prawie autorskim i prawach pokrewnych43 wprowadzono natomiast zmianę uszczegóławiającą ust. 2, 

dodając, że korzystanie z utworu w ramach zakresu własnego użytku osobistego przez krąg osób trzecich 

wymienionych w tym przepisie obejmuje wyłącznie pojedyncze egzemplarze utworów.

36	 A. Kopff, Wpływ postępu techniki na prawo autorskie, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace z Wynalazczości i Ochrony 
Własności Intelektualnej”, 1988, z. 48, s. 83-87.

37	 Tamże, s. 91-94.
38	 A. Kopff, Kilka uwag o niektórych kierunkach nowelizacji prawa autorskiego, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace 

z Prawa Własności Intelektualnej”, 1991, z. 57, s. 17-18.
39	 Rządowy projekt ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, druk sejmowy nr 86 z dnia 6 listopada 1993 r.
40	 D. Sokołowska, Opłata reprograficzna, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 39-40.
41	 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83).
42	 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. 2001 nr 128 poz. 1402).
43	 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 2004 nr 91 poz. 869).
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Zmiany w tekście art. 23 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Tekst art. 23 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o pra-
wie autorskim i prawach pokrew-
nych (tekst ogłoszony)

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. 
o ochronie baz danych

Ustawa z dnia 1 kwietnia 2004 r. 
o zmianie ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych

Czas obowiązywania: 24 maja 1994 r. 
– 9 listopada 2002 r.

Czas obowiązywania: 10 listopada 
2002 r. – 30 kwietnia 2004 r.

Czas obowiązywania: od 1 maja 
2004 r. (akt objęty tekstem 
jednolitym)

1. Bez zezwolenia twórcy wol-
no nieodpłatnie korzystać z już 
rozpowszechnionego utworu 
w zakresie własnego użytku 
osobistego. Przepis ten nie upo-
ważnia do budowania według 
cudzego utworu architektonicznego 
i architektoniczno-urbanistycznego.

2. Zakres własnego użytku osobi-
stego obejmuje krąg osób pozo-
stających w związku osobistym, 
w szczególności pokrewieństwa, 
powinowactwa lub stosunku 
towarzyskiego.

1. Bez zezwolenia twórcy wolno 
nieodpłatnie korzystać z już rozpo-
wszechnionego utworu w zakresie 
własnego użytku osobistego. Przepis 
ten nie upoważnia do budowania 
według cudzego utworu architek-
tonicznego i architektoniczno-ur-
banistycznego oraz do korzystania 
z elektronicznych baz danych 
spełniających cechy utworu, chyba 
że dotyczy to własnego użytku 
naukowego niezwiązanego z celem 
zarobkowym.

2. Zakres własnego użytku osobi-
stego obejmuje krąg osób pozo-
stających w związku osobistym, 
w szczególności pokrewieństwa, 
powinowactwa lub stosunku 
towarzyskiego.

1. Bez zezwolenia twórcy wolno 
nieodpłatnie korzystać z już rozpo-
wszechnionego utworu w zakresie 
własnego użytku osobistego. Przepis 
ten nie upoważnia do budowania 
według cudzego utworu architek-
tonicznego i architektoniczno-ur-
banistycznego oraz do korzystania 
z elektronicznych baz danych 
spełniających cechy utworu, chyba 
że dotyczy to własnego użytku 
naukowego niezwiązanego z celem 
zarobkowym.

2. Zakres własnego użytku osobiste-
go obejmuje korzystanie z poje-
dynczych egzemplarzy utworów 
przez krąg osób pozostających w 
związku osobistym, w szczególności 
pokrewieństwa, powinowactwa lub 
stosunku towarzyskiego.

Novum ustawy pr. aut. stanowiło wprowadzenie w art. 20 opłat od tzw. czystych nośników oraz sprzętu 

kopiującego. Zgodnie z tym przepisem twórcy (osobie, której przysługują autorskie prawa majątkowe) 

przysługuje forma rekompensaty uszczerbku poniesionego z tytułu korzystania z utworów w ramach 

dozwolonego użytku osobistego, jednakże twórca nie ma prawa do roszczenia o wynagrodzenie w sto-

sunku do beneficjentów44.

W tekście ogłoszonym ustawy pr. aut. obowiązek uiszczenia opłat na rzecz twórców, artystów wyko-

nawców oraz producentów fonogramów i wideogramów nałożony został na producentów i importerów 

magnetofonów, magnetowidów i innych podobnych urządzeń, czystych nośników służących do utrwala-

nia przy użyciu tych urządzeń utworów w zakresie własnego użytku osobistego oraz urządzeń reprogra-

ficznych. Nałożona opłata nie mogła być wyższa niż 3% kwoty należnej z tytułu sprzedaży tych urządzeń 

i nośników. 50% kwoty z tytułu opłat otrzymywali twórcy, po 25% natomiast artyści wykonawcy oraz 

producenci fonogramów i wideogramów, z wyjątkiem urządzeń reprograficznych, w przypadku których 

kwota przypadała w 100% twórcom. Opłaty pobierała organizacja zbiorowego zarządzania prawami 

autorskimi lub pokrewnymi określona w rozporządzeniu.

44	 Zob. A. Niewęgłowski, [w:] Prawo autorskie. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, art. 23.
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Art. 20 pr. aut. jak dotychczas był dwukrotnie nowelizowany (zob. tabela 4). Pierwsza nowelizacja miała 

kosmetyczny charakter. Ustawa z dnia 19 marca 1997 r.45 wprowadziła zmianę polegającą jedynie na 

podkreśleniu wielości organizacji mających prawo do pobierania opłat poprzez zamienienie słowa „or-

ganizacja” na „organizacje”. Główna nowelizacja art. 20 nastąpiła w drodze ustawy z dnia 28 października 

2002 r.46 Uchwalenie tej ustawy wymusiła chęć ratyfikowania dwóch traktatów Światowej Organizacji 

Własności Intelektualnej (WIPO): Traktatu WIPO o prawie autorskim47 oraz Traktatu WIPO o artystycz-

nych wykonaniach i fonogramach z 1996 r.48 i konieczność dostosowania przepisów krajowych do jego 

postanowień49. W pierwotnej wersji rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy nie przewidywano 

nowelizacji art. 20. Dopiero w trakcie prac komisji na wniosek Polskiej Izby Wydawców Prasy zajęto się 

również zmianami przepisów dotyczących opłaty reprograficznej50.

Nowelizacja zmieniła przede wszystkim zakres podmiotów obowiązanych do uiszczania opłat oraz spo-

sób redystrybucji uzyskanych w ten sposób środków. Obecnie wyróżnione są trzy kategorie podmiotów 

obowiązanych do uiszczania opłat, tj. producenci i importerzy:

1)	 magnetofonów, magnetowidów i innych podobnych urządzeń,

2)	 kserokopiarek, skanerów i innych podobnych urządzeń reprograficznych umożliwiających pozyskiwa-

nie kopii całości lub części egzemplarza opublikowanego utworu,

3)	 czystych nośników służących do utrwalania, w zakresie własnego użytku osobistego, utworów lub 

przedmiotów praw pokrewnych, przy użyciu urządzeń wymienionych w pkt 1 i 2.

Co ciekawe, w trakcie prac nad ustawą nowelizacyjną Senat RP uchwalił trzy poprawki51, z których jedna 

dodała w art. 20 ust. 1 pkt 2 po wyrazie „reprograficznych” wyrazy „w tym wielofunkcyjnych”. Popraw-

ka ta została jednak odrzucona przez Sejm i nie weszła w życie, co według niektórych było błędem. D. 

Sokołowska zauważa, że Senat słusznie wskazywał, że producenci lub importerzy urządzeń, których 

tylko jedną z funkcji jest kopiowanie, będą uchylać się od opłat52. Podobne stanowisko wyraziła J. Błe-

szyńska-Wysocka, wskazując, że wraz z postępem technologicznym nastąpiła miniaturyzacja urządzeń 

mających charakter wielofunkcyjny i mogący z reguły współpracować z jednostką centralną, jaką jest 

komputer osobisty. Takim urządzeniem jest przede wszystkim telefon komórkowy posiadający funkcję 

fotograficzną, opcję nagrywania dźwięku czy dostęp do sieci53.

45	 Ustawa z dnia 19 marca 1997 r. o zmianie niektórych upoważnień do wydawania aktów wykonawczych (Dz.U. 1997 nr 43 poz. 272).
46	 Ustawa z dnia 28 października 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 2002 nr 197 poz. 1662).
47	 Traktat Światowej Organizacji Własności Intelektualnej o Prawie Autorskim, sporządzony w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz.U. 

2005 nr 3 poz. 12).
48	 Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach, sporządzony w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz.U. 2004 nr 41 poz. 375).
49	 Zob. Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, druk sejmowy nr 735 z dnia 18 lipca 2002 r.
50	 D. Sokołowska, dz. cyt., s. 41.
51	 Zob. Uchwała Senatu RP z dnia 4 października 2002 r. w sprawie zmiany ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, druk sej-

mowy nr 941.
52	 D. Sokołowska, dz. cyt.
53	 J. Błeszyńska-Wysocka, Pojęcie importera w świetle art. 20 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, „Przegląd Ustawodaw-

stwa Gospodarczego” 2013, nr 9, s. 1.
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Zmiany w tekście art. 20 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Tekst art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. 
o prawie autorskim i prawach 
pokrewnych (tekst ogłoszony)

Ustawa z dnia 19 marca 1997 r. 
o zmianie niektórych upoważ-
nień do wydawania aktów 
wykonawczych

Ustawa z dnia 28 października 2002 r. o zmianie ustawy o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych

Czas obowiązywania: 24 maja 
1994 r. – 14 maja 1997 r.

Czas obowiązywania: 15 maja 
1997 r. – 31 grudnia 2002 r.

Czas obowiązywania: od 1 stycznia 2003 r. (akt objęty tekstem 
jednolitym)

1. Producenci i importerzy 
magnetofonów, magnetowidów 
i innych podobnych urządzeń, 
czystych nośników służących 
do utrwalania przy użyciu tych 
urządzeń utworów w zakresie 
własnego użytku osobistego 
oraz urządzeń reprograficznych 
są obowiązani do opłat na rzecz 
twórców, artystów wykonaw-
ców oraz producentów fonogra-
mów i wideogramów, w wyso-
kości nie wyższej niż 3% kwoty 
należnej z tytułu sprzedaży 
tych urządzeń i nośników.

2. Z kwoty uzyskanej z tytułu 
opłat, o których mowa w ust. 1, 
przypada:

•	 50% – twórcom;
•	 25% – artystom 

wykonawcom;
•	 25% – producentom fonogra-

mów i wideogramów,

z tym że w przypadku urządzeń 
reprograficznych kwota ta przy-
pada w 100% twórcom.

3. Minister Kultury i Sztuki po 
zasięgnięciu opinii właściwych 
organizacji zbiorowego zarzą-
dzania prawami autorskimi lub 
prawami pokrewnymi, stowa-
rzyszeń twórców, artystów 
wykonawców oraz organizacji 
producentów lub importerów 
urządzeń i czystych nośników 
wymienionych w ust. 1 określa, 
w drodze rozporządzenia, wy-
sokość opłat, o których mowa 
w ust. 1, szczegółowe zasady 
ich pobierania i odprowadza-
nia oraz wskazuje organizację 
zbiorowego zarządzania pra-
wami autorskimi lub prawami 
pokrewnymi właściwą do ich 
pobierania.

1. Producenci i importerzy:

•	 magnetofonów, magnetowidów i innych podobnych urządzeń,
•	 kserokopiarek, skanerów i innych podobnych urządzeń reprogra-

ficznych umożliwiających pozyskiwanie kopii całości lub części 
egzemplarza opublikowanego utworu,

•	 czystych nośników służących do utrwalania, w zakresie własnego 
użytku osobistego, utworów lub przedmiotów praw pokrewnych, 
przy użyciu urządzeń wymienionych w pkt 1 i 2

– są obowiązani do uiszczania, określonym zgodnie z ust. 5, organiza-
cjom zbiorowego zarządzania, działającym na rzecz twórców, artystów 
wykonawców, producentów fonogramów i wideogramów oraz wydaw-
ców, opłat w wysokości nieprzekraczającej 3% kwoty należnej z tytułu 
sprzedaży tych urządzeń i nośników.

2. Z kwoty uzyskanej z tytułu opłat ze sprzedaży magnetofonów i in-
nych podobnych urządzeń oraz związanych z nimi czystych nośników 
przypada:

•	 50% – twórcom;
•	 25% – artystom wykonawcom;
•	 25% – producentom fonogramów

3. Z kwoty uzyskanej z tytułu opłat ze sprzedaży magnetowidów i 
innych podobnych urządzeń oraz związanych z nimi czystych nośników 
przypada:

•	 35% – twórcom;
•	 25% – artystom wykonawcom;
•	 40% – producentom wideogramów.

4. Z kwoty uzyskanej z tytułu opłat ze sprzedaży urządzeń reprogra-
ficznych oraz związanych z nimi czystych nośników przypada:

•	 50% – twórcom;
•	 50% – wydawcom.

4. Minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego po zasięgnięciu opinii organizacji zbiorowego zarządzania 
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, stowarzyszeń twórców, 
artystów wykonawców, organizacji producentów fonogramów, 
producentów wideogramów oraz wydawców, jak również organizacji 
producentów lub importerów urządzeń i czystych nośników wymie-
nionych w ust. 1, określa, w drodze rozporządzenia: kategorie urządzeń 
i nośników oraz wysokość opłat, o których mowa w ust. 1, kierując 
się zdolnością urządzenia i nośnika do zwielokrotniania utworów, 
jak również ich przeznaczeniem do wykonywania innych funkcji niż 
zwielokrotnianie utworów, sposób pobierania i podziału opłat oraz 
organizacje zbiorowego zarządzania prawami autorskimi lub prawami 
pokrewnymi uprawnione do ich pobierania.

1. Producenci i importerzy 
magnetofonów, magnetowidów 
i innych podobnych urządzeń, 
czystych nośników służących 
do utrwalania przy użyciu tych 
urządzeń utworów w zakresie 
własnego użytku osobistego 
oraz urządzeń reprograficznych 
są obowiązani do opłat na rzecz 
twórców, artystów wykonaw-
ców oraz producentów fonogra-
mów i wideogramów, w wyso-
kości nie wyższej niż 3% kwoty 
należnej z tytułu sprzedaży 
tych urządzeń i nośników.

2. Z kwoty uzyskanej z tytułu 
opłat, o których mowa w ust. 1, 
przypada:

•	 50% – twórcom;
•	 25% – artystom 

wykonawcom;
•	 25% – producentom fonogra-

mów i wideogramów,

z tym że w przypadku urządzeń 
reprograficznych kwota ta przy-
pada w 100% twórcom.

3. Minister Kultury i Sztuki po 
zasięgnięciu opinii właściwych 
organizacji zbiorowego zarzą-
dzania prawami autorskimi lub 
prawami pokrewnymi, stowa-
rzyszeń twórców, artystów 
wykonawców oraz organizacji 
producentów lub importerów 
urządzeń i czystych nośników 
wymienionych w ust. 1 określa, 
w drodze rozporządzenia, wy-
sokość opłat, o których mowa 
w ust. 1, szczegółowe zasady 
ich pobierania i odprowadza-
nia oraz wskazuje organizacje 
zbiorowego zarządzania pra-
wami autorskimi lub prawami 
pokrewnymi właściwe do ich 
pobierania.
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Na mocy omawianej nowelizacji do ustawy pr. aut. dodano art. 201. Rozszerza on listę podmiotów obowią-

zanych do uiszczania tzw. opłaty reprograficznej o posiadaczy urządzeń reprograficznych, którzy prowa-

dzą działalność gospodarczą w zakresie zwielokrotniania utworów dla własnego użytku osobistego osób 

trzecich. Obowiązek ten zostaje wyłączony tylko, gdy podmiot świadczący takie usługi zawrze stosowną 

umowę z uprawnionym. Ustawa w tym zakresie weszła w życie z dniem 1 stycznia 2003 r.

Ratio legis wprowadzenia tego przepisu jest fakt, że kopiowanie utworów dla użytku prywatnego następu-

je nie tylko na urządzeniach, których posiadaczem jest kopiujący, lecz także poprzez podmioty zajmujące 

się tego typu usługami w ramach prowadzonej przez nie działalności gospodarczej. Dotyczy to przede 

wszystkim treści papierowej. Korzystanie z tego typu usług ma charakter powszechny, a więc w tym 

zakresie interes twórców i wydawców również był zagrożony i wymagał wprowadzenia opłat, mających 

na celu słuszną rekompensatę utraconych korzyści dla uprawnionych podmiotów54.

Obecnie procedowany jest przygotowany przez Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Spor-

tu projekt ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego z dnia 3 maja 2021 r.55 Art. 57 tego projektu 

przewiduje daleko idącą nowelizację art. 20 ustawy pr. aut., a także dodanie art. 20a-20i. Proponowana 

zmiana rozszerza liczbę podmiotów zobowiązanych do uiszczania opłaty oraz zmienia listę towarów, któ-

rych wprowadzenie na rynek krajowy podlega opłacie. Dodatkowo przenosi z poziomu rozporządzenia 

na poziom ustawowy i nowelizuje szczegółowe regulacje dotyczące procesu uiszczania opłat i dalszego 

podziału uzyskanej kwoty. Projekt zakłada także inną redystrybucję nowych opłat: 49% uzyskanej kwoty 

trafi na Fundusz Wsparcia Artystów Zawodowych, natomiast 51% wypłacone zostanie twórcom, arty-

stom wykonawcom, producentom fonogramów i wideogramów oraz wydawcom. Projekt przewiduje 

powołanie Funduszu Wsparcia Artystów Zawodów, którego głównym celem ma być finansowanie dopłat 

do ubezpieczeń społecznych artystów o najniższych dochodach. W doktrynie podnosi się z jednej strony, 

54	 A. Zalewski, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, W. Machała, R. M. Sarbiński (red.), Warszawa 2019, art. 20(1).
55	 Proces legislacyjny dostępny na stronie Rządowego Centrum Legislacji pod adresem: https://legislacja.gov.pl/projekt/12346411/

katalog/12785988#12785988, (data dostępu: 2022-03-13).

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Art. 201

1. Posiadacze urządzeń reprograficznych, którzy prowadzą działalność gospodarczą 
w zakresie zwielokrotniania utworów dla własnego użytku osobistego osób trzecich, są 

obowiązani do uiszczania, za pośrednictwem organizacji zbiorowego zarządzania prawami 
autorskimi lub prawami pokrewnymi, opłat w wysokości do 3% wpływów z tego tytułu na 

rzecz twórców oraz wydawców, chyba że zwielokrotnienie odbywa się na podstawie umowy 
z uprawnionym. Opłaty te przypadają twórcom i wydawcom w częściach równych.

2. Minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, po zasięgnięciu 
opinii organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, 

stowarzyszeń twórców oraz wydawców, a także opinii właściwej izby gospodarczej określa, 
w drodze rozporządzenia, wysokość opłat, o których mowa w ust. 1, uwzględniając proporcje 

udziału w zwielokrotnianych materiałach utworów zwielokrotnianych dla własnego użytku 
osobistego, sposób ich pobierania i podziału oraz wskazuje organizację lub organizacje zbiorowego 

zarządzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnione do ich pobierania.
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że system opłaty reprograficznej obecnie obowiązujący w Polsce wymaga interwencji ustawodawcy, 

jednakże w zaproponowanym kształcie, rozwiązanie to jest oceniane jako niewykorzystana szansa56. 

Opłata reprograficzna na podstawie projektu ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego z dnia 3 

maja 2021 r.

Towary z art. 20 ust. 1, których wprowadzenie na rynek krajowy 
podlega opłacie

Podział kwoty uzyskanej 
z tytułu opłat

1) urządzenia elektroniczne umożliwiające utrwalanie lub zwielokrotnianie dowolną 
techniką, w całości lub w części, w ramach własnego użytku osobistego, utworów 
o charakterze dźwiękowym, audiowizualnym, wyrażonych słowem, znakami graficznymi, 
fotograficznych lub plastycznych oraz przedmiotów praw pokrewnych

2) czyste nośniki umożliwiające utrwalanie lub zwielokrotnianie dowolną techniką, w ca-
łości lub w części, w ramach własnego użytku osobistego, utworów i przedmiotów praw 
pokrewnych przy użyciu urządzeń, o których mowa w pkt 1

1) 23% – twórcy
2) 11,5% – artyści 
wykonawcy
3) 11,5% – produ-
cenci fonogramów 
i wideogramów
4) 5% – wydawcy
5) 49% – Fundusz 
Wsparcia

3) urządzenie elektroniczne umożliwiające utrwalanie lub zwielokrotnianie przy użyciu 
techniki fotograficznej lub innego procesu przynoszącego podobny skutek, w całości lub 
w części, w ramach własnego użytku osobistego, utworów wyrażonych słowem, znakami 
graficznymi, fotograficznych i plastycznych oraz urządzeń wielofunkcyjnych mających 
przynajmniej dwie spośród funkcji kopiowania, skanowania lub drukowania, z wyłącze-
niem urządzeń wskazanych w pkt 1

4) czyste nośniki umożliwiające utrwalanie lub zwielokrotnianie dowolną techniką, 
w całości lub w części, w ramach własnego użytku osobistego, utworów o których mowa 
w pkt 3, z wyłączeniem nośników o których mowa w pkt 2

1) 35% – twórcy
2) 35% – wydawcy
3) 30% – Fundusz 
Wsparcia

Podmioty, na których ciąży obowiązek zapłaty Organ uprawniony 
do poboru opłaty

Podmioty, którym prze-
kazywana jest kwota 
uzyskana z tytułu opłaty

1) producenci, importerzy lub podmioty dokonujący we-
wnątrzwspólnotowego nabycia towarów, będący przedsię-
biorcami w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca – 27 – 2018 r. 

– Prawo lub inne osoby wpisane do Krajowego Rejestru 
Sądowego, którzy wprowadzają na rynek krajowy towary, 
o których mowa w art. 20 ust. 1

2) podmioty dokonujące sprzedaży wysyłkowej z

naczelnik urzędu 
skarbowego właściwy 
ze względu na miejsce za-
mieszkania albo siedzibę 
podmiotu obowiązanego 
do zapłaty opłaty

1) Fundusz Wsparcia
2) właściwe organizacje 
zbiorowego zarządzania

terytorium państwa członkowskiego na terytorium RP na 
rzecz osoby fizycznej nieprowadzącej działalności gospodar-
czej w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przed-
siębiorców2) podmioty dokonujące sprzedaży wysyłkowej z

Naczelnik Drugiego 
Urzędu Skarbowego 
Warszawa-Śródmieście

ALBO

jeżeli wprowadzenia na rynek krajowy dokonano z pominię-
ciem podmiotów, o których mowa w ust. 1

3) osoba fizyczna będąca przedsiębiorcą w rozumieniu 
ustawy, która zakupiła na własny użytek towar, o którym 
mowa w art. 20 ust. 1

4) użytkownik, będący przedsiębiorcą w rozumieniu ustawy, 
który pierwszy przyjął towar, o którym mowa w art. 20 ust. 
1, w użytkowanie

naczelnik urzędu 
skarbowego właściwy 
ze względu na miejsce za-
mieszkania albo siedzibę 
podmiotu obowiązanego 
do zapłaty opłaty

56	 D. Różycka, Opłaty reprograficzne – relikt minionej epoki czy szansa na godziwe wynagrodzenie dla twórców?, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Jagiellońskiego 2021, nr 4, s. 68-79, SIP LEX.
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3.2. ANALIZA REGULACJI W ROZPORZĄDZENIACH 
DO USTAWY Z DNIA 4 LUTEGO 1994 R.

W momencie wejścia w życie ustawy pr. aut., tj. 24 maja 1994 r., nie obowiązywał żaden akt wykonawczy 

odnoszący się do art. 20. Taki stan rzecz trwał przez ponad półtora roku. Minister Kultury i Sztuki wydał 

stosowane rozporządzenie 5 grudnia 1995 r. z mocą obowiązywania od 4 lutego 1996 r.57 Zgodnie z dele-

gacją z art. 20 ust. 3 ustawy pr. aut. miało ono uregulować wysokość opłat, szczegółowe zasady ich pobie-

rania i odprowadzania oraz wskazywać organizacje zbiorowego zarządzania właściwe do ich pobierania.

W rozporządzeniu przewidziano dwie stawki opłat w zależności od podmiotu obowiązanego do ich 

uiszczenia. Producenci i importerzy magnetofonów, magnetowidów i innych podobnych urządzeń oraz 

czystych nośników służących do reprodukcji utworów w zakresie własnego użytku osobistego byli zo-

bowiązani do uiszczania opłat w wysokości 3% ceny sprzedaży netto tych urządzeń oraz nośników, bez 

uwzględnienie podatku od towarów i usług, natomiast producenci i importerzy urządzeń reprograficz-

nych – 1% ceny sprzedaży netto na tych samych zasadach.

Za organizacje zbiorowego zarządzania właściwe do pobierania opłat uznano: Stowarzyszenie Autorów 

ZAiKS (na rzecz twórców), Stowarzyszenie Artystów Wykonawców Muzyki Rozrywkowej (na rzecz ar-

tystów wykonawców), Związek Producentów Audio-Video (na rzecz producentów fonogramów i wideo-

gramów) oraz Stowarzyszenie Zbiorowego Zarządzania Prawami Autorskimi Twórców Dzieł Naukowych 

i Technicznych (dla opłat uiszczanych przez producentów i importerów urządzeń reprograficznych).

Producenci i importerzy magnetofonów, magnetowidów i innych podobnych urządzeń oraz czystych 

nośników służących do reprodukcji utworów w zakresie własnego użytku osobistego byli zobowiązani 

do wnoszenia opłat w wysokości:

1)	 50% na rachunek Stowarzyszenia Autorów ZAiKS,

2)	 25% na rachunek Stowarzyszenia Artystów Wykonawców Muzyki Rozrywkowej,

3)	 25% na rachunek Związku Producentów Audio-Video.

Organizacje zbiorowego zarządzania właściwe do pobierania opłat przekazywały właściwym organiza-

cjom zbiorowego zarządzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi należną im część opłat. Jeżeli 

w obrębie tej samej kategorii działała więcej niż jedna tego typu organizacja, każda z nich była uprawniona 

do żądania części proporcjonalnej do liczby reprodukowanych w danym okresie, w ramach dozwolonego 

użytku prywatnego, utworów, nagrań lub artystycznych wykonań, pochodzących od reprezentowanych 

przez nią podmiotów. Właściwe organizacje zbiorowego zarządzania prawami autorskimi lub prawami 

pokrewnymi dokonywały niezwłocznie podziału i wypłat kwot przypadających uprawnionym podmiotom 

według zasad przyjętych w danej organizacji.

57	 Rozporządzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 5 grudnia 1995 r. w sprawie wysokości, szczegółowych zasad pobierania i odprowadza-
nia opłat od czystych nośników i urządzeń służących do utrwalania utworów dla własnego użytku osobistego oraz wskazania organizacji 
zbiorowego zarządzania właściwych do ich pobierania (Dz.U. 1996 nr 1 poz. 5).



PR AWNE I EKONOMICZNE UWA RUNKOWA NI A OPŁ AT Y REPROGR A FICZNE J

–  4 8  /  77  –

SYST EM Y REPA RT YC JI W W Y BR A N YCH K R A JACH UE I W POL SCE

Omawiane rozporządzenie podlegało silnej krytyce, m.in. ze strony J. Błeszyńskiego58. Zwracano uwagę, 

że rozporządzenie nie wypełniało w pełni delegacji ustawowej. W treści rozporządzenia brakowało wy-

raźnego wymienienia właściwych organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi lub prawami 

pokrewnymi, sposób uiszczania opłat był zbyt mało szczegółowy i mógł wprowadzać poczucie niepew-

ności prawnej, do rozporządzenia nie został dodany również wykaz urządzeń oraz związanych z nimi 

czystych nośników, od których pobierane są opłaty.

Ustawodawca postanowił nie nowelizować obowiązującego rozporządzenia, lecz uchwalić nowe. Nowe 

rozporządzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. weszło w życie 2 lipca 2003 r.59 Wprowadziło 

ono trzy kategorie urządzeń i czystych nośników, od których pobierane są opłaty, wraz z wykazem typów 

tych urządzeń w dołączonych do rozporządzenia załącznikach:

1)	 magnetofony i inne podobne urządzenia oraz związane z nimi czyste nośniki (ich wykaz został zamiesz-

czony w załączniku nr 1);

2)	 magnetowidy i inne podobne urządzenia oraz związane z nimi czyste nośniki (ich wykaz został za-

mieszczony w załączniku nr 2);

58	 J. Błeszyński, Podział opłat od producentów i importerów urządzeń kopiujących, „Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego” 2001, 
nr 12, s. 7.

59	 Rozporządzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie określenia kategorii urządzeń i nośników służących do utrwalania 
utworów oraz opłat od tych urządzeń i nośników z tytułu ich sprzedaży przez producentów i importerów (Dz.U. 2003 nr 105 poz. 991).

Producenci 
i importerzy 

magnetofonów, 
magnetowidów 

i innych podobnych 
urządzeń oraz czystych 
nośników służących do 

reprodukcji utworów 
w zakresie własnego 

uytku osobistego

Wniesienie opłaty 
w wysokości 3% ceny 
sprzedaży netto tych

urządzeń oraz 
nośników, bez 

uwzględnienia podatku 
od towarów i usług

Producenci 
i importerzy urządzeń 

reprograficznych

Wniesienie opłaty 
w wysokości 1% ceny 
sprzedaży netto tych

urządzeń oraz 
nośników, bez 

uwzględnienia podatku 
od towarów i usług

Właściwe organizacje zbiorowego 
zarządzania prawami autorskimi 

lub prawami pokrewnymi
Uprawnione podmioty

Niezwłoczny podział 
i wypłata kwot według

 zasad przyjętych 
wdanej organizacji

50% całej kwoty

25% całej kwoty

25% całej kwoty

100% całej kwoty

Stowarzyszenie Autorów ZAiKS

Stowarzyszenie Artystów 
Wykonawców Muzyki Rozrywkowej

Związek Producentów Audio-Video

Stowarzyszenie Zbiorowego Zarządzania 
Prawami Autorskimi Twórców Dzieł 

Naukowych i Technicznych

Przekazanie należnej części opłat



PR AWNE I EKONOMICZNE UWA RUNKOWA NI A OPŁ AT Y REPROGR A FICZNE J

–  49  /  77  –

SYST EM Y REPA RT YC JI W W Y BR A N YCH K R A JACH UE I W POL SCE

3)	 kserokopiarki, skanery i inne podobne urządzenia reprograficzne oraz związane z nimi czyste nośniki 

(ich wykaz został zamieszczony w załączniku nr 3).

Rozporządzenie wprowadza także nowy podział organizacji ze względu na wykonywane zadania (zob. 

tabela 5):

1)	 organizacje uprawnione do pobierania przedmiotowych opłat,

2)	 organizacje uprawnione do podziału przedmiotowych opłat,

3)	 organizacje zbiorowego zarządzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi reprezentujące 

twórców, artystów wykonawców, producentów fonogramów i wideogramów („organizacje reprezen-

tujące podmioty uprawnione”).

Podział organizacji ze względu na wykonywane zadania

Kategoria   urządzeń

Kategoria organizacji

Urządzenia i nośniki 
wymienione 
w załączniku nr 1

Urządzenia i nośniki 
wymienione 
w załączniku nr 2

Urządzenia i nośniki 
wymienione 
w załączniku nr 3

Organizacje uprawnione 
do pobierania przedmio-
towych opłat

1. Stowarzyszenie Autorów ZAiKS (na rzecz twórców)

2. Stowarzyszenie Artystów Wykonawców Utworów 
Muzycznych i Słowno-Muzycznych SAWP (na rzecz 
artystów wykonawców)

3. Związek Producentów Audio-Video ZPAV (na rzecz 
producentów fonogramów i wideogramów)

1. Stowarzyszenie 
Zbiorowego Zarządzania 
Prawami Autorskimi Twór-
ców Dzieł Naukowych 
i Technicznych KOPIPOL 
(na rzecz twórców)

2. Stowarzyszenie 
Autorów i Wydawców 

„Polska Książka” (na rzecz 
wydawców)

Organizacje uprawnione 
do podziału przedmioto-
wych opłat

1. Stowarzyszenie 
Autorów ZAiKS (na rzecz 
twórców)

2. Stowarzyszenie 
Artystów Wykonawców 
Utworów Muzycznych 
i Słowno-Muzycznych 
SAWP (na rzecz artystów 
wykonawców)

3. Związek Producen-
tów Audio-Video ZPAV 
(na rzecz producentów 
fonogramów)

1. Stowarzyszenie Filmow-
ców Polskich (na rzecz 
twórców)

2. Związek Artystów Scen 
Polskich ZASP (na rzecz 
artystów wykonawców) 

3. Związek Producen-
tów Audio-Video ZPAV 
(na rzecz producentów 
wideogramów)

Organizacje reprezentują-
ce podmioty uprawnione

katalog otwarty organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi lub prawami 
pokrewnymi reprezentujących twórców, artystów wykonawców, producentów fono-
gramów i wideogramów

Uszczegółowiony został także proces podziału opłat. Zgodnie z §7 ust. 2 organizacje obowiązane do 

dokonania podziału opłat robią to na podstawie porozumienia zawartego przez wszystkie organizacje 

reprezentujące podmioty uprawnione, po ustaleniu jaka część opłat jest należna poszczególnym katego-

riom podmiotów uprawnionych. Jednocześnie muszą uwzględnić wyniki badań obejmujące korzystanie 
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z utworów, artystycznych wykonań oraz fonogramów i wideogramów, odzwierciedlających strukturę 

i rozmiar utrwalania utworów, artystycznych wykonań, fonogramów i wideogramów do własnego użytku 

osobistego. Podmiot przeprowadzający takie badania jest wybierany na mocy uzgodnienia wszystkich 

organizacji reprezentujących daną kategorię podmiotów uprawnionych. One też decydują o zakresie 

i częstotliwości badań.

Novum rozporządzenia z 2003 r. stanowiło również uzależnienie wysokości opłaty wyrażonej w pro-

centach, liczonej od ceny sprzedaży urządzeń lub nośników, od typu urządzenia lub nośnika. Wykaz 

wysokości opłat zamieszczony został w poszczególnych załącznikach przy typie urządzenia lub nośnika.

Rozporządzenie z 2003 r. nowelizowane było dwukrotnie: w 2008 r60. i w 2011 r.61 Pierwsza nowelizacja 

uaktualniała i zmieniała załączniki nr 1 i 2, natomiast druga – załącznik nr 3. Głównym powodem nowe-

lizacji był dalszy postęp techniczny i pojawienie się na rynku nowych urządzeń i nośników, które nie były 

ujęte w wykazach w załącznikach do rozporządzenia (m.in. płyty Blu-Ray i HD-DVD, urządzenia systemu 

High Definition, urządzenia z pamięcią FLASH oraz wykorzystujące możliwości komunikacji przez port 

USB). Przedmiot dyskusji i zmian stanowiły również konkretne procentowe wysokości opłat. W trakcie 

prac legislacyjnych pojawiło się wiele zastrzeżeń co do tego, jakie urządzenia i nośniki powinny być dodane 

do załącznika nr 3. Wśród propozycji znalazły się: szybkie faksy, cyfrowe aparaty fotograficzne stoso-

wane także w celu kopiowania utworów naukowych oraz telefony komórkowe. W przypadku aparatów 

cyfrowych i telefonów komórkowych postulowano, aby objąć je najwyższą stawką. Ostatecznie wykaz 

objął 12 pozycji, z pominięciem jednak cyfrowych aparatów fotograficznych i telefonów komórkowych62. 

Nieuwzględnienie telefonów komórkowych uzasadniono faktem, że pomimo coraz bardziej zaawanso-

wanych możliwości tych telefonów ich podstawowym celem w dalszym ciągu pozostaje prowadzenie 

rozmów oraz przekazywanie wiadomości tekstowych63.

W związku z dodaniem do ustawy pr. aut. art. 201 konieczne było również wydanie rozporządzenia dla 

tego przepisu. Takie rozporządzenie zostało wydane przez Ministra Kultury 27 czerwca 2003 r.64 Okre-

śla ono wysokość, sposób pobierania i podziału opłat od posiadaczy urządzeń reprograficznych, którzy 

prowadzą działalność gospodarczą w zakresie zwielokrotniania utworów dla własnego użytku osobistego 

osób trzecich oraz organizacje zbiorowego zarządzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi 

uprawnione do pobierania tych opłat.

W rozporządzeniu wymienione zostały trzy stawki wysokości opłat. W przypadku gdy w strukturze zwie-

lokrotnionych materiałów utwory kopiowane dla własnego użytku osobistego osób trzecich stanowią:

60	 Rozporządzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 grudnia 2008 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie określenia 
kategorii urządzeń i nośników służących do utrwalania utworów oraz opłat od tych urządzeń i nośników z tytułu ich sprzedaży przez 
producentów i importerów (Dz.U. 2008 nr 235 poz. 1599).

61	 Rozporządzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa narodowego z dnia 12 maja 2011 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie określenia 
kategorii urządzeń i nośników służących do utrwalania utworów oraz opłat od tych urządzeń i nośników z tytułu ich sprzedaży przez 
producentów i importerów (Dz.U. 2011 nr 105 poz. 616).

62	 D. Sokołowska, dz. cyt., s. 141-142.
63	 Zob. Uzasadnienie do projektu rozporządzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zmieniające rozporządzenie w sprawie 

określenia kategorii urządzeń i nośników służących do utrwalania utworów oraz opłat od tych urządzeń i nośników z tytułu ich sprze-
daży przez producentów i importerów, https://bip.mkidn.gov.pl/media/download_gallery/SKMBT_C25210072309450.pdf (data 
dostępu: 2022-03-16).

64	 Rozporządzenie Ministra Kultury z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie opłat uiszczanych przez posiadaczy urządzeń reprograficznych 
(Dz.U. 2003 nr 132 poz. 1232).
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1)	 do 25% – opłata wynosi 1% od wpływów uzyskiwanych z działalności;

2)	 od 26 do 75% – opłata wynosi 1,5% od wpływów uzyskiwanych z działalności;

3)	 powyżej 75% – opłata wynosi 3% od wpływów uzyskiwanych z działalności.

Organizacjami upoważnionymi do pobierania i podziału opłat są: 1) Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzą-

dzania Prawami Autorskimi Twórców Dzieł Naukowych i Technicznych KOPIPOL (na rzecz twórców) oraz 

2) Stowarzyszenie Autorów i Wydawców „Polska Książka” (na rzecz wydawców). Dalszy sposób podziału 

środków został uregulowany analogicznie jak w rozporządzeniu z dnia 2 czerwca 2003 r.

Trwający proces legislacyjny projektu rozporządzenia Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Spor-

tu w sprawie typów urządzeń i nośników od których pobiera się opłatę i wysokości opłat z dnia 3 maja 

2021 r.65, które ma wejść w życie z dniem wejścia w życie ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego. 

W porównaniu do poprzedniej wersji nowe rozporządzenie ma ograniczać się wyłącznie do określenia 

typów urządzeń i czystych nośników, od których pobiera się opłatę oraz wysokość opłaty.

Do rozporządzenia dołączone zostały dwa załączniki: załącznik nr 1 stanowi listę typów urządzeń i no-

śników  umożliwiających utrwalanie lub zwielokrotnianie utworów o charakterze dźwiękowym i audio-

wizualnym oraz wysokości opłat, natomiast załącznik nr 2 zawiera wykaz typów urządzeń i nośników 

umożliwiających utrwalanie lub zwielokrotnianie utworów wyrażonych słowem, znakami graficznymi, 

fotograficznych i plastycznych oraz wysokości opłat. W porównaniu do aktualnie obowiązującego roz-

porządzenia wykaz ten został istotnie rozszerzony. Projekt przewiduje objęciem opłatami także m.in.: 

komputerów przenośnych (w tym laptopów, netbooków, notebooków), tabletów i podobnych urządzeń; 

telewizorów z funkcją nagrywania lub odtwarzania nośników zewnętrznych oraz dekoderów telewizji 

cyfrowej z funkcją nagrywania (załącznik nr 1), czy czytników książek elektronicznych e-book, plików PDF 

i podobnych urządzeń, a także cyfrowych aparatów fotograficznych z niewymienialnymi obiektywami 

(załącznik nr 2). Nie uwzględnia natomiast smartphonów, o co postulują organizacje branżowe, argumen-

tując, że regulacja powinna dotyczyć wszystkich urządzeń umożliwiających korzystanie z utworów bez 

konieczności zapłaty i uzyskiwania dodatkowej autoryzacji od posiadaczy praw66.

65	 Proces legislacyjny dostępny na stronie Rządowego Centrum Legislacji pod adresem: https://legislacja.gov.pl/projekt/12346411/
katalog/12785988#12785988, (data dostępu: 2022-03-13).

66	 Zob. m.in. Ustawa o uprawnieniach artysty zawodowego – pytania i odpowiedzi, Związek Autorów i Producentów Audiowizualnych, https://
www.zapa.org.pl/aktualnosci,25,342,Ustawa-o-uprawnieniach-artysty-zawodowego-pytania-i-odpowiedzi.html?fbclid=IwAR1syl-
pVGGfGSdapjJuF5Udn4geZrA7EV3M5ohhCK01psF-_BMGT31rqe2E (data dostępu: 2022-03-18).
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Wykaz rozporządzeń do art. 20 i art. 201 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach 

pokrewnych

Nazwa rozporządzenia Okres obowiązywania

Rozporządzenia do art. 20

Rozporządzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 5 grudnia 1995 r. w sprawie wyso-
kości, szczegółowych zasad pobierania i odprowadzania opłat od czystych nośników 
i urządzeń służących do utrwalania utworów dla własnego użytku osobistego oraz 
wskazania organizacji zbiorowego zarządzania właściwych do ich pobierania.

04.02.1996 – 02.07.2003

Rozporządzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie określenia 
kategorii urządzeń i nośników służących do utrwalania utworów oraz opłat od tych 
urządzeń i nośników z tytułu ich sprzedaży przez producentów i importerów.

od 02.07.2003

Projekt rozporządzenia Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu w spra-
wie typów urządzeń i nośników od których pobiera się opłatę i wysokości opłat z dnia 
3 maja 2021 r.

w trakcie prac legislacyjnych

Akty zmieniające rozporządzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r.

Rozporządzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 grudnia 2008 r. 
zmieniające rozporządzenie w sprawie określenia kategorii urządzeń i nośników 
służących do utrwalania utworów oraz opłat od tych urządzeń i nośników z tytułu ich 
sprzedaży przez producentów i importerów

od 01.01.2009

Rozporządzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa narodowego z dnia 12 maja 2011 
r. zmieniające rozporządzenie w sprawie określenia kategorii urządzeń i nośników 
służących do utrwalania utworów oraz opłat od tych urządzeń i nośników z tytułu ich 
sprzedaży przez producentów i importerów

od 01.07.2011

Rozporządzenia do art. 201

Rozporządzenie Ministra Kultury z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie opłat uiszcza-
nych przez posiadaczy urządzeń reprograficznych

Wpływy z tytułu tzw. opłaty reprograficznej w latach 2009-2018

Wpływy z tytułu 
opłaty (w zł)

2009 2010 2011 2012 2013

10 856 326 7 554 621 7 749 430 6 874 017 8 889 139

2014 2015 2016 2017 2018

6 409 566 6 566 034 7 761 107 9 987 429 7 188 138

Źródła:67 68 69 

67	 International Survey on Private Copying – Law and Practice 2012, WIPO, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/1037/
wipo_pub_1037_2013.pdf, (data dostępu: 2022-03-16), s. 111.

68	 International Survey on Private Copying – Law and Practice 2016, WIPO, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1037_2017.
pdf, (data dostępu: 2022-03-16), s. 133.

69	 The International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC), Private Copying Global Study 2020, s. 421, https://
www.cisac.org/Newsroom/news-releases/new-private-copying-global-study-shows-potential-better-remuneration,, (data dostępu: 
2022-03-16).
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4. ANALIZA PORÓWNAWCZA WYSOKOŚCI 
PRZECIĘTNYCH KOSZTÓW OPŁATY 
REPROGRAFICZNEJ W WYBRANYCH 
KRAJACH UE W ZESTAWIENIU (KORELACJI) 
Z CECHAMI KLUCZOWYMI DLA 
INNOWACYJNOŚCI  (DOSTĘPNOŚĆ CYFROWA, 
ROLA OCHRONY PRAW TWÓRCÓW DLA 
ROZWOJU RYNKU KRAJOWEGO)

4.1. KRA JE, W KTÓRYCH NIE OBOWIĄZUJE ZEZWOLENIE 
KOPIOWANIA UTWORÓW NA UŻYTEK PRYWATNY

W tej grupie znajdują się, co do zasady, kraje biedne, opierające swoją gospodarkę na podstawowych 

czynnikach produkcji. Na brak tak ujętej regulacji, wpływa co do zasady, postrzeganie nowoczesnych 

urządzeń mobilnych - tabletów, smartphonów, laptopów jako dobra luksusowe co przekłada się na mniej-

szą popularność tych produktów niż w krajach rozwiniętych. Niewątpliwie, postrzeganie tych dóbr jako 

luksusowych jest efektem względnie dużo wyższej ceny tych produktów w stosunku do dochodu rozpo-

rządzalnego gospodarstw domowych niż w krajach europejskich. Dla przykładu, miesięczna minimalna 

płaca w Laosie70 oraz w Zambii71, które przynależą do tej grupy państw, wynosi odpowiednio ok. 200 oraz 

76 dolarów amerykańskich. W przypadku Laosu można za tę kwotę zakupić 1,3 smartphona z niskiej półki 

cenowej, a w przypadku Zambii 0,5 smartphona miesięcznie72. Dla porównania w Polsce – minimalna 

płaca to ok. 500 dolarów, co pozwala na zakup 3,3 smartphona miesięcznie. Brak regulacji w tych krajach 

70	 Minimalne miesięczne wynagrodzenie za pracę w  Laosie, https://www.minimum-wage.org/international/laos (data dostępu: 
2022-02-22).

71	 Minimalne miesięczne wynagrodzenie za pracę w Zambii, https://www.minimum-wage.org/international/zambia (data dostępu: 
2022-02-22).

72	 Przyjęto koszt smartphona z niskiej półki cenowej – 600 zł.
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odnośnie zezwolenia kopiowania utworów na użytek prywatny wynika, z niedoskonałości systemu praw-

nego, braku debaty publicznej w tym zakresie, oraz faktu, że sprzedaż nowoczesnych urządzeń mobilnych 

nie osiąga takiego wolumenu jak w krajach rozwiniętych. 

Regionem świata, który jest statystycznie nadreprezentowany w tej grupie jest Ameryka Południowa. Do 

tej grupy krajów przynależą m. in.: Argentyna, Boliwia, Chile, Ekwador, Urugwaj. 

Zaskoczeniem jest brak regulacji prawnych zezwalających na kopiowanie utworów na użytek prywatny 

w jednych z najbogatszych państw na świecie, tj. Wielkiej Brytanii oraz Singapurze. 

4.2. KRA JE, W KTÓRYCH ZEZWALA SIĘ NA KOPIOWANIE UTWORÓW 
NA UŻYTEK PRYWATNY, LECZ TWÓRCY NIE OTRZYMUJĄ 
REKOMPENSATY Z POWODU STRAT Z TEGO TYTUŁU PONIESIONYCH

Do tej kategorii zaliczają się wszystkie państwa, które wprowadziły odpowiednie regulacje prawne ze-

zwalające na kopiowanie utworów na użytek prywatny. W przeważającej części przynależą do tej grupy 

kraje rozwijające się, czyli takie, które wedle klasyfikacji Banku Światowego73 mieszczą się w rocznym 

przedziale dochodu 1046 – 12695 dolarów amerykańskich. Do tej grupy zalicza się bogatsza większość 

krajów afrykańskich (np. Egipt, Republika Południowej Afryki czy Tanzania), ok. połowa krajów ame-

rykańskich (np. Meksyk, Brazylia czy Kolumbia), największe kraje Azji (np. Chiny, Indie, Iran czy Arabia 

Saudyjska)74 oraz największe kraje Oceanii – Australia, Nowa Zelandia i Papua Nowa Gwinea. Niemniej 

jednak, w Europie jedynie trzy kraje nie wprowadziły do tej pory żadnej formy rekompensaty dla twórców 

za zezwolenie kopiowania na użytek prywatny – Albania, Irlandia oraz San Marino. 

Interesującym wydaje się być spostrzeżenie, że w tej grupie państw są nadreprezentowane kraje tzw. 

Commonwealth75, czyli brytyjskiej wspólnoty narodów.

4.3. KRA JE, W KTÓRYCH ZEZWALA SIĘ NA KOPIOWANIE UTWORÓW NA 
UŻYTEK PRYWATNY, ARTYŚCI OTRZYMUJĄ REKOMPENSATĘ Z TEGO 
TYTUŁU, LECZ NIE ISTNIEJĄ SYSTEMOWE ROZWIĄZANIA MA JĄCE NA 
CELU POBRANIE I SPRAWIEDLIWE ROZDYSPONOWANIE ŚRODKÓW

W tej grupie państw istnieją rozwiązania prawne legalizujące kopiowanie utworów na użytek prywatny 

oraz twórcy utworów otrzymują rekompensatę z tego tytułu, jednakże nie jest ona systemowo zinsty-

tucjonalizowana. Do tej grupy państw zalicza się znacząca część państw afrykańskich (np. Mali, Nigeria, 

73	 Podział krajów Banku Światowego na koszyki wedle kryterium dochodowego, https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/
articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups, (data dostępu: 2022-02-22).

74	 The International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC), Private Copying Global Study 2020, https://www.cisac.
org/Newsroom/news-releases/new-private-copying-global-study-shows-potential-better-remuneration, (data dostępu: 2022-02-22).

75	 Wspólnota Narodów, Internetowa Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Wspolnota-Narodow;3998422.html, (data 
dostępu: 2022-02-22).
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Angola, Demokratyczna Republika Kongo), Republika Dominikany (jedyne państwo amerykańskie w tej 

grupie), większość azjatyckich byłych republik sowieckich (Kazachstan, Azerbejdżan, Uzbekistan, Turk-

menistan, Kirgistan, Gruzja) oraz Turcja. Jeśli chodzi o państwa europejskie do tej grupy zaliczają się: 

Białoruś, Bułgaria, Estonia, Bośnia i Hercegowina, Czarnogóra, Macedonia, Luksemburg, Malta, Cypr 

oraz Andora. Co do zasady, brak jest w tej grupie państw rozwiniętych, tj. powyżej 12 696 dolarów ame-

rykańskich średniego rocznego dochodu, za wyjątkiem kilku niewielkich krajów europejskich – Andory, 

Cypru, Estonii, Luksemburga oraz Malty. 

Estonia

W Estonii pobiera się opłatę w skutkach zbliżoną do przeznaczenia wpływów z opłaty reprograficznej. 

Inkasentem opłaty jest organizacja estońskiego zbiorowego zarządzania twórców (ang. Estonian Au-

thor’s Society) wskazana przez Ministra Sprawiedliwości. Podstawą prawną do nałożenia opłaty jest §27 

ustawy o prawach autorskich. Co ciekawe przedmiot opodatkowania został wybrany w drodze ankiet, 

oraz konsultacji społecznych. Zostały nią objęte tzw. wszelkie czynności kopiujące (ang. copying behaviour). 

W ustawie wyliczono enumeratywnie wiele wyjątków dotyczących sytuacji, kiedy można żądać zwrotu 

pobranej wcześniej opłaty:

1)	 kiedy urządzenie, pomimo spełniania ustawowych kryteriów, nie przetwarza dźwięku audio, ani ob-

razu video w sposób należyty jako pojedyncze kopie utworów;

2)	 kiedy urządzenie, zostało przetransportowane lub wyeksportowane z terytorium Republiki Estonii 

na inne terytorium Obszaru Celnego Wspólnoty;

3)	 kiedy urządzenie, jest używane do wykonywania czynności określonych w profilu funkcjonowania 

przedsiębiorstwa;

4)	 kiedy rezultat głównej działalności osoby dokonującej nagrania wymaga wykonania nagrania audio lub 

wideo jako etapu pośredniego, wtedy etap pośredni podlega zwolnieniu przedmiotowemu;

5)	 kiedy czynności nagrywające lub powielające są realizowane w celu edukacyjnym, badawczym lub 

naukowym;

6)	 kiedy urządzenie, służy do wykonywania nagrań na rzecz osoby niepełnosprawnej;

Zwrot opłaty następuje w przypadku ziszczenia się jednej z powyższych sześciu sytuacji, wówczas osoba 

uprawniona ma roszczenie wobec organizacji estońskiego zbiorowego zarządzania prawami twórcom 

o jej zwrot. Wysokość opłaty na podstawie art. 27 podpunktu 7). wynosi:

1)	 3% w przypadku urządzeń nagrywających;

2)	 8% w przypadku nośników pamięci;

Ciekawym wydaje się być rozwiązanie w kwestii dystrybucji środków pozyskanych z tak skonstruowanej 

opłaty, w efekcie corocznego spotkania reprezentanta Ministra Sprawiedliwości z reprezentatywnym 

komitetem, odzwierciadlającym proporcjonalnie wpływy twórców, producentów, dystrybutorów. 

Przedstawione powyżej rozwiązania estońskie dotyczyły tylko, przestarzałych w obecnych czasach, sprzę-

tów analogowych, a nowsze urządzenia elektroniczne znajdowały się poza zakresem przedmiotowym 
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ustawy. Co więcej w raporcie76 ujawniono, że w ostatnich kilku latach opłata nie była pobierana, z powodu 

przeniesienia kosztów poboru para-podatku ponad pobraną wielkość.  Niemniej jednak, od 4 stycznia 

2021 roku stan prawny uległ zmianie77 i w życie weszły przepisy nowelizujące przestarzały katalog urzą-

dzeń analogowych. W zaktualizowanej liście urządzeń objętych opłatą znalazły się m.in. laptopy, tablety 

czy smartphony78. 

Rozwój sytuacji w kwestii poszerzania katalogu urządzeń objętych opłatą w przypadku Estonii wydaje się 

być łudząco do podobny do sytuacji w Polsce. W zeszłym roku jednak rząd estoński zdecydował się na no-

welizację katalogu, co wedle szacunków organizacji twórców ma przynieść ok. 3,5 miliona euro rocznie79.

W rankingu konkurencyjności gospodarek Światowego Forum Ekonomicznego Estonia zajmuje stosunko-

wo wysoką 31 pozycję (na 141 analizowanych państw)80. W kategorii ochrona praw własności (ang. Property 

rights) jest 15, a w subkategorii możliwość dostosowania ram prawnych do cyfrowych modeli biznesowych (ang. 

Legal framework's adaptability to digital business models) plasuje się na bardzo wysokim szóstym miejscu 

na świecie. Estonia zajmuje 34 miejsce, jeśli chodzi o zdolność do innowacji, które są jednym z dwunastu 

filarów oceny konkurencyjności danej gospodarki.

4.4. KRA JE, W KTÓRYCH ZEZWALA SIĘ NA KOPIOWANIE UTWORÓW NA 
UŻYTEK PRYWATNY, ARTYŚCI OTRZYMUJĄ REKOMPENSATĘ Z TEGO 
TYTUŁU, ORAZ ISTNIEJĄ SYSTEMOWE ROZWIĄZANIA MA JĄCE NA CELU 
POBRANIE I SPRAWIEDLIWE ROZDYSPONOWANIE ŚRODKÓW

Ostatnią grupę stanowią państwa, w których opłata reprograficzna występuje, oraz środki z Niej są 

systemowo redystrybuowane na określony cel, najczęściej związany z rekompensatą dla środowisk twór-

ców z tytułu szkód wynikłych z nadmiernego kopiowania ich utworów na użytek prywatny. Do tej grupy 

państw przynależą m.in. praktycznie wszystkie kraje Unii Europejskiej, kraje północnej Afryki (Maroko, 

Algieria, Tunezja), Stany Zjednoczone Ameryki Północnej, Kanada, Peru i Paragwaj, Izrael i Japonia.

Niemcy

Niemiecki system ochrony praw autorskich twórców utworów należy do najbardziej fiskalnie wydajnych. 

W 2016 roku niemiecka organizacja zarządzania zbiorowego zebrała ponad 750 milionów euro z tego 

tytułu81. Ustalanie stawek na poszczególne produkty, odbywa się, podobnie jak w przypadku estońskim, 

76	 The International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC), Private Copying Global Study 2020, https://www.cisac.
org/Newsroom/news-releases/new-private-copying-global-study-shows-potential-better-remuneration, (data dostępu: 2022-02-22).

77	 Estonia – The media and entertainment law, https://thelawreviews.co.uk/title/the-media-and-entertainment-law-review/estonia (data 
dostępu: 2022-03-23).

78	 Charge for smart i.e. – private copying levy, https://leinonen.eu/ee-en/news/charge-for-smart-devices-i-e-private-copying-levy, (data 
dostępu: 2022-03-23).

79	 Estonia – The media and entertainment law, https://thelawreviews.co.uk/title/the-media-and-entertainment-law-review/estonia (data 
dostępu: 2022-03-23).

80	 The Global Competitiveness Report 2019, Światowe Forum Ekonomiczne, https://www3.weforum.org/docs/WEF_TheGlobalCompetiti-
venessReport2019.pdf, (data dostępu: 2022-02-22).

81	 The International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC), Private Copying Global Study 2020, https://www.cisac.
org/Newsroom/news-releases/new-private-copying-global-study-shows-potential-better-remuneration, (data dostępu: 2022-02-22).
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w wyniku konsultacji i negocjacji pomiędzy stowarzyszeniem twórców, a stowarzyszeniem producentów 

oraz dystrybutorów. Jeśli negocjacje nie zakończą się powodzeniem, wtedy taryfę arbitralnie wyznaczy 

główne środowisko reprezentujące twórców (niem. Zentralstelle für Private Uberspielengrechte), lecz swoją 

decyzję, będzie musiało oprzeć wiarygodnymi danymi empirycznymi z lat poprzednich. Gdyby jednak, 

środowisko producenckie było nieusatysfakcjonowane z końcowej stawki i zakresu przedmiotowego 

opłaty może udać się do sądu administracyjnego, i w ostateczności to sąd ustali prawomocne postano-

wienia w kwestii opłaty. 

Interesującym wydaje się być określenie przedmiotu objęcia opłatą reprograficzną, gdyż opłacie podlega 

każde urządzenie, które może być użyte do kopiowania na użytek prywatny82.

W sam proces pobierania opłaty nie są zaangażowane służby celno-skarbowe, podstawą jej wyliczenia jest 

comiesięczna deklaracja złożona przez producenta, dystrybutora, a księgowi mają prawo do wszczęcia 

kontroli w przypadku powzięcia uzasadnionych wątpliwości. Z drugiej strony, salony sprzedaży w detalu 

mają obowiązek dokonać ponownego sprawdzenia, tym razem na szczeblu detalu, w celu weryfikacji 

zgodności z danymi zadeklarowanymi przez wcześniejsze ogniwa kanałów dystrybucji. 

Dystrybucja środków następuje poprzez główne środowisko twórców (niem. Zentralstelle für Private 

Uberspielengrechte). Środki następnie trafiają do wyszczególnionych organizacji branżowych artystów, 

a te przekazują środki bezpośrednio twórców utworów w stosunku proporcjonalnym do otrzymanych 

i posiadanych danych. 

Wysokość opłaty za określone produkty jest określona w wartościach bezwzględnych. Opłata wynosi 

zazwyczaj do 10 euro w zależności od typu urządzenia mobilnego. (np. za smartphon do celów prywatnych 

opłata wynosi 6,25 euro za sztukę). Co charakterystyczne, stawki opłaty wyznaczono w oparciu o stopień 

w jaki urządzenie może przyczynić się do kopiowania utworów. I tak, np. stawka opłaty na urządzenie 

wielofunkcyjne HDD z funkcją nagrywania wynosi 34,00 euro za sztukę, a na analogową, przestarzałą 

nagrywarkę kaset VHS aż 15,00 euro co może przenosić nawet połowę jej obecnej wartości. Z kolei pa-

mięć przenośna USB powyżej 4 gigabajtów jest obłożona niską opłatą – w wysokości 1,56 euro za sztukę, 

mimo, że wartość samego produktu nie jest niższa od nagrywarki kaset VHS. Wydaje się, że niemiecki 

prawodawca, z pomocą konsultacji branżowych oraz społecznych zweryfikował wnikliwie stopień w ja-

kim dane urządzenie może przyczyniać się do kopiowania oraz rozpowszechniania utworów i postanowił 

z góry wymierzyć substrat rekompensaty. Z drugiej strony tak skonstruowana opłata przekłada się na 

wzrost cen, co pokazują nagłe wzrosty cen finalnych, np. smartphonów w styczniu 2016 roku, zaraz po 

wprowadzeniu nowej stawki opłaty w Niemczech83. Ceny wzrosły w przypadku Iphone’ów właściwie 

o wysokość opłaty. W przypadku innych urządzeń mobilnych ta zmiana ceny nie musiałaby jednak być aż 

tak drastyczna, gdyż popyt na produkty nieflagowe będzie bardziej elastyczny, co poskutkuje w większym 

stopniu przejęciem podwyżek przez producenta/dystrybutora. 

System niemiecki jest mało przejrzysty pod kątem statystycznym, gdyż np. bardzo dobry wynik finanso-

wy z roku 2016 został spowodowany zawarciem kontraktu – porozumienia zbiorowego z producentami 

82	 Tamże.
83	 Ceny Iphoneów i ipadów w Niemczech poszły w górę ze względu na opłatę reprograficzną, https://imagazine.pl/2016/01/05/ceny-i-

phoneow-i-ipadow-w-niemczech-poszly-w-gore-ze-wzgledu-na-oplate-reprograficzna/, (data dostępu: 2022-03-23).
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i dystrybutorami tabletów i telefonów komórkowych, co poskutkowało zarachowaniem teoretycznych 

wpływów z lat poprzednich na rok 2016. 

W rankingu konkurencyjności gospodarek Światowego Forum Ekonomicznego Niemcy zajmują bardzo  

wysoką 7 pozycję (na 141 analizowanych państw)84. W kategorii ochrona praw własności (ang. Property ri-

ghts) znajdują się na 27 miejscu, a w subkategorii możliwość dostosowania ram prawnych do cyfrowych modeli 

biznesowych (ang. Legal framework's adaptability to digital business models) plasują się na bardzo wysokim 

dziewiątym miejscu na świecie. Niemcy zajmują 1 miejsce, jeśli chodzi o zdolność do iinnowacji, które są 

jednym z dwunastu filarów oceny konkurencyjności danej gospodarki.

Hiszpania

Opłata reprograficzna w Hiszpanii funkcjonuje od niedawna, od sierpnia 2017 roku, wprowadzona została 

na podstawie Królewskiego Dekretu 12/2017. Podmiotem odpowiedzialnym za taryfikacje jest minister 

właściwy ds. kultury, który może raz na dwa lata dokonać jej zmiany. Wysokość opłaty ma być adekwatna 

do naruszenia oraz do poniesionej przez twórcy utworu szkody. Poza tym ma uwzględniać siedem nastę-

pujących kryteriów jej wyliczenia:

1)	 Szacunkowe wyliczenie liczby skopiowanych utworów przez osoby fizyczne na użytek prywatny;

2)	 Pojemność magazynowa urządzenia i nośników, a także waga funkcji kopiowania w porównaniu z in-

nymi funkcjami tego samego sprzętu;

3)	 Stopień zastępowalności kopii w stosunku do oryginalnych utworów;

4)	 Przeciętna cena konsumencka skopiowanych oryginalnych dzieł;

5)	 Typ nagrywania kopii – analogowy, czy cyfrowy;

6)	 Występowanie DRM (Systemu zabezpieczeń praw cyfrowych);

7)	 Średnie taryfy opłat reprograficznych w pozostałych krajach Unii Europejskiej;

Objęte opłatą są urządzenia enumeratywnie wymienione w Królewskim Dekrecie 12/2017. Co do za-

sady, w hiszpańskim prawie brak jest wyjątków dotyczących wyjęcia urządzeń w określonym stanie 

faktycznym spod opodatkowania. Dopuszczalną sytuacją, gdzie opłata nie jest inkasowana, jest zakup 

urządzenia przez finalnego odbiorcę, który zawodowo zajmuję się urządzeniami mobilnymi lub mediami. 

Przedsiębiorstwa, które mogą skorzystać z ustawowego wyłączenia, mogą złożyć odpowiedni wniosek 

do organów administracji państwowej w celu uzyskania właściwego zaświadczenia. Wówczas podlegają 

ustawowemu zwolnieniu, i dystrybutorzy urządzeń mają obowiązek odliczenia opłaty od dostarczo-

nego sprzętu do takiego finalnego odbiorcy. Również w przypadku eksportu, opłata podlega zwrotowi. 

Zobowiązani do wpłacenia opłaty mają obowiązek kwartalnych rozliczeń z organami celno-skarbowymi. 

Po upływie kwartału mają 30 dni na zaprezentowanie raportu. Następnie jest on weryfikowany przez 

Asociación Ventanilla Unica Digital – hiszpańską organizację  zarządzania zbiorowego organizacji twór-

ców, i po akceptacji, zobowiązany ma 30 dni na dokonanie płatności zaakceptowanego wymiaru opłaty. 

84	 The Global Competitiveness Report 2019, Światowe Forum Ekonomiczne, https://www3.weforum.org/docs/WEF_TheGlobalCompetiti-
venessReport2019.pdf, (data dostępu: 2022-02-22).
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Stawka opłaty jest wyznaczona w wartościach bezwzględnych i różni się w zależności od typu urządzenia, 

np. dla smartphonów opłata wynosi 3,15 euro za sztukę (stan na sierpień 2017). 

W okresie od sierpnia do grudnia 2017 roku, rządowi hiszpańskiemu udało się zebrać 20 193 217 euro, 

co pozwala oszacować, że całoroczne wpływy z opłaty mogą oscylować w granicach 60 milionów euro. 

W rankingu konkurencyjności gospodarek Światowego Forum Ekonomicznego Hiszpania zajmuje wysoką 

23 pozycję (na 141 analizowanych państw)85. W kategorii ochrona praw własności (ang. Property rights) 

znajduje się na 38 miejscu, a w subkategorii możliwość dostosowania ram prawnych do cyfrowych modeli biz-

nesowych (ang. Legal framework's adaptability to digital business models) plasuje się na odległym 64 miejscu 

na świecie.  Hiszpania zajmuje 25 miejsce, jeśli chodzi o zdolność do innowacji, które są jednym z dwunastu 

filarów oceny konkurencyjności danej gospodarki. 

85	 The Global Competitiveness Report 2019, Światowe Forum Ekonomiczne, https://www3.weforum.org/docs/WEF_TheGlobalCompetiti-
venessReport2019.pdf, (data dostępu: 2022-02-22).
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5. ANALIZA WPŁYWU OPŁATY 
REPROGRAFICZNEJ NA CENY 
DETALICZNE NOŚNIKÓW I URZĄDZEŃ 
OBJĘTYCH OPŁATĄ

5.1. WZROST CENY DETALICZNEJ NOŚNIKÓW 
I URZĄDZEŃ OBJĘTYCH OPŁATĄ

Na potrzeby niniejszej analizy dokonano rozróżnienia dwóch produktów, które znalazły się w projekcie 

rozporządzenia do projektu ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego86 Ministerstwa Kultury i Dzie-

dzictwa Narodowego z 2021 roku.  Zostałyby one objęte planowaną opłatą reprograficzną. Wysokość 

opłaty miałaby wynosić od 1 do 4% kwoty brutto należnej z tytułu pierwszej sprzedaży urządzenia, lub 

wartości rynkowej urządzenia z dnia pierwszego przekazania albo pierwszego przyjęcia w użytkowanie 

dokonanego na terytorium Polski (w obowiązującym stanie prawnym jest ona naliczana w wysokości 

nieprzekraczającej 3% kwoty należnej z tytułu sprzedaży urządzeń)87. 

Poniżej dokonano analizy ceny 2 produktów: komputerów przenośnych oraz czytników typu e-book.

Stawka VAT na tzw. książki elektroniczne – e-booki jest obniżona i wynosi 5% ceny netto, na tzw. laptopy 

stawka VAT pozostaje na poziomie głównym – 23% ceny netto88. Proponowana wysokość opłaty wyno-

siłaby odpowiednio 4% oraz 2% kwoty brutto z tytułu pierwszej sprzedaży urządzenia w Polsce89. Do-

86	 Projekt rozporządzenia w sprawie typów urządzeń i nośników od których pobiera się opłatę i wysokości opłat do projektu ustawy 
o uprawnieniach artysty zawodowego, https://legislacja.gov.pl/docs//2/12346411/12785988/12785989/dokument501798.pdf, (data 
dostępu: 2022-04-25).

87	 Zmiany w zakresie opłaty reprograficznej, https://kpmglaw.pl/zmiany-w-zakresie-oplaty-reprograficznej/,  (data dostępu: 2022-02-24).
88	 VAT na elektronikę, https://businessinsider.com.pl/poradnik-finansowy/vat-na-elektronike/ynhtve1, (data dostępu: 2022-02-24).
89	 Projekt rozporządzenia w sprawie typów urządzeń i nośników od których pobiera się opłatę i wysokości opłat do projektu ustawy 

o uprawnieniach artysty zawodowego, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12346411/12785988/12785989/dokument501820.pdf,  
(data dostępu: 2022-02-24).



PR AWNE I EKONOMICZNE UWA RUNKOWA NI A OPŁ AT Y REPROGR A FICZNE J

–  61  /  77  –

SYST EM Y REPA RT YC JI W W Y BR A N YCH K R A JACH UE I W POL SCE

bór dóbr na potrzeby weryfikacji wpływu opłaty reprograficznej na wzrost cen nie był przypadkowy. 

Pierwszy produkt cechuje się zarówno wyższą ceną w wartościach bezwzględnych, wyższą stawką 

podatku VAT oraz również wyższą proponowaną stawką opłaty reprograficznej. 

Komputer przenośny o przeciętnej cenie rynkowej

Importer/Producent Dystrybutor 1 Dystrybutor 2 Detal

Cena netto Cena brutto 
(z VAT)

10% marży 10% marży 10% marży

Cena bez opłaty reprograficznej 1500 1845 2029 2231 2451

Cena z opłatą reprograficzną (4%) 1500 1918 2109 2319 2550

Różnica – wartości bezwzględne 73 99

Źródło danych: Obliczenia własne na podstawie własnej analizy cenowej rynku komputerów przenośnych. Opodatkowanie VAT wyznaczono 

na podstawie obowiązujących przepisów. Marżę dystrybutora przyjęto na poziomie 10%90.

Na potrzeby analizy założono, że importer/producent dokonuje importu/produkcji komputera przeno-

śnego oraz wprowadza go do sprzedaży na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Wymaga to zastosowania 

właściwej stawki podatku VAT (23%) oraz odpowiedniej notyfikacji organom celno-skarbowym. Opłata 

reprograficzna zostałaby nałożona w momencie wprowadzenia produktu do obrotu gospodarczego, a jej 

wymagalność następowałaby w momencie pierwszej sprzedaży urządzenia na terenie Rzeczpospolitej 

Polskiej. Opłata w wysokości 4 % kwoty brutto mogłaby wydawać się niewielka, lecz już w momencie 

pierwszej transakcji implikuje ona zwiększeniem ceny o 73 zł. W chwili sprzedaży produktu finalnemu 

konsumentowi ta kwota wzrośnie do niemal 100 zł, co przekłada się na faktyczny wzrost cen w skle-

pach detalicznych. Po uwzględnieniu kanałów i łańcuchów dystrybucji produktu, przeciętnej marży 

dystrybutora w wysokości 10%, finalna cena produktu, z uwzględnieniem proponowanej stawki opłaty 

reprograficznej jest wyższa o ok. 4,03%, co przekłada się na 99 zł w wartościach bezwzględnych. W tym 

konkretnym przypadku wprowadzenie opłaty reprograficznej w takiej postaci, poskutkowałoby nie-

znacznym wzrostem ceny, nawet jeśli przedmiotem sprzedaży byłby niskomarżowy komputer przenośny. 

Czytnik e-book o przeciętnej cenie rynkowej

Importer/Producent Dystrybutor 1 Dystrybutor 2 Detal

Cena netto Cena brutto 
(z VAT)

10% marży 10% marży 10% marży

Cena bez opłaty reprograficznej 1500 1845 2029 2231 2451

Cena z opłatą reprograficzną (4%) 1500 1918 2109 2319 2550

Różnica – wartości bezwzględne 73 99

Źródło danych: Obliczenia własne na podstawie własnej analizy cenowej rynku komputerów przenośnych. Opodatkowanie VAT wyznaczono 

na podstawie obowiązujących przepisów. Marżę dystrybutora przyjęto na poziomie 10%91.

90	 R. Tomas, Can connectivity grow margin in 2021, https://highlight.net/grow-margin/can-connectivity-grow-margin-in-2021/ (data 
dostępu: 2022-04-25).

91	 R. Tomas, Can connectivity grow margin in 2021, https://highlight.net/grow-margin/can-connectivity-grow-margin-in-2021/, (data 
dostępu: 2022-04-25).
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W drugim przykładzie, zarówno stawka podatku VAT, jak i proponowana wysokość opłaty reprogra-

ficznej jest niższa niż w poprzednim przykładzie (odpowiednio 5% i 2%). W efekcie nałożenia opłaty 

reprograficznej cena wzrośnie ledwie o 6 jednostek, co wynika z niższej ceny urządzenia, ale też bardziej 

preferencyjnej wysokości opłaty. Po uwzględnieniu łańcuchów oraz kanałów dystrybucji, z przeciętną 

marżą wynoszącą 10%, cena detaliczna produktu wyniesie 418 (bez opłaty) lub 426 (z opłatą). Może 

się wydawać, że faktycznie oplata w zmniejszonej wysokości (2%), w przypadku obniżonego VAT-u (5%) 

i niskiej ceny urządzenia nie implikuje takich różnic cenowych jak w pierwszym przypadku, lecz war-

to przeanalizować w takiej sytuacji również opłacalność takiego para-podatku. Zainkasowanie oraz 

odpowiednie przekazanie podatku dla przedsiębiorcy stanowi realny koszt, ponosi on ryzyko ekono-

miczne oraz administracyjne za nienależyte wywiązanie się z tego obowiązku. W tym miejscu, warto 

zastanowić się, czy koszty z wprowadzenia tak skonstruowanego podatku nie przenoszą jego korzyści. 

5.2. EKONOMICZNA ANALIZA SKUTKÓW WZROSTU CEN

Kluczowym zagadnieniem wymagającym analizy na potrzeby niniejszego raportu jest pytanie, w jakim 

stopniu nałożenie opłaty, które skutkuje, według praw rządzących mikroekonomią, wzrostem ceny pro-

duktu detalicznego przekłada się na finalne zapotrzebowanie na to dobro? 

Ta kwestia zależy od tzw. elastyczności cenowej popytu92. Jest to wskaźnik ukazujący skalę wrażliwości 

konsumentów na zmianę ceny danego dobra. Im wyższa jest elastyczność cenowa popytu tym wraż-

liwość na zmiany ceny jest wyższa, i odwrotnie. Przyjmuje się, że popyt na dane dobro jest sztywny 

(nieelastyczny), kiedy znacząca zmiana ceny nie wpływa znacząco na zapotrzebowanie na dany produkt 

(np. insulina, gdyż cukrzycy i tak muszą konsumować ten produkt, nawet pomimo znaczącego wzrostu 

ceny dobra konsumenci i tak będą chcieli je zakupić). Analogicznie, im wyższa jest cenowa elastyczność 

popytu, tym wrażliwość na zmiany ceny jest większa. Kiedy pomimo niewielkiego wzrostu ceny zna-

cząco spada popyt, uznaje się, że popyt na dane dobro jest elastyczny (np. zwykła czekolada, gdyż wraz 

z niewielkim wzrostem ceny konsumenci zaczynają rozważać konsumpcję innych dóbr substytucyjnych). 

Poza podstawowymi założeniami warto dodać, że elastyczność cenowa popytu zależy również od przy-

czyn znajdujących się poza sferą czystej zależności matematycznej. Może wynikać również z:

•	 zakresu dostępności towaru (np. woda na pustyni posiada znacznie niższą elastyczność popytu);

•	 dostępności dóbr substytucyjnych (np. w wyniku podniesienia akcyzy na samochody osobowe ciężko 

znaleźć dla nich substytut, a w przypadku podniesienia podatku VAT na rowery, można zakupić hulaj-

nogę, rolki, itd.);

•	 procentowego udziału dochodu przeznaczany na dane dobro (efekt dochodowy);

•	 lojalności wobec marki;

92	 Elastyczność cenowa popytu, https://mfiles.pl/pl/index.php/Elastyczno%C5%9B%C4%87_cenowa_popytu, (data dostępu: 23-03-22).
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•	 uzależnień (np. papierosy, alkohol, lekomania).

Na potrzeby niniejszej analizy należy dokonać rozróżnienia wstępnego dóbr na gruncie prawa popytu 

oraz jego elastyczności cenowej:

•	 dobra niższego rzędu – wszystkie dobra, na które popyt rośnie wraz ze spadkiem dochodów. Najczę-

ściej są to gorsze jakościowo, tańsze substytuty, np. produkt czekoladopodobny, czy używana odzież;

•	 dobra normalne – dobra, na które popyt rośnie wraz ze wzrostem dochodów;

•	 dobra luksusowe – dobra, na które popyt rośnie szybciej niż liniowo w stosunku do wzrostu dochodów 

(np. jachty, drogie zegarki, limuzyny);

Aby dokonać analizy wpływu opłaty reprograficznej na końcową cenę detaliczną produktu, należy zatem, 

zbadać jakim typem dobra są przedmioty objęte obowiązkiem nałożenia opłaty oraz jak kształtuje się ich 

cenowa elastyczność popytu. Z pewnością urządzenia elektroniczne takie jak, smartphony, tablety, czy 

laptopy nie należą do grupy dóbr niższego rzędu, gdyż popyt na nie nie wzrasta wraz ze spadkiem dochodu. 

Wydaje się, że również nie należą do kategorii dóbr luksusowych, pomimo, że jeszcze 10 lat temu można by 

je tak zaklasyfikować93. Wraz z postępem technicznym i obniżeniu kosztów produkcji i dystrybucji artyku-

łów elektronicznych, wydaje się, że przynależą do kategorii dóbr normalnych, przynajmniej w zachodnim 

obszarze cywilizacyjnym. Co więcej, na przestrzeni ostatnich lat, należy zauważyć, że postrzeganie oraz 

funkcjonalność nowoczesnych nośników danych oraz urządzeń elektronicznych uległa radykalnej zmianie. 

Wydaje się, że współcześnie posiadanie urządzeń o tej funkcjonalności jest wręcz niezbędne, a ich brak 

powoduje niemożność efektywnego funkcjonowania w pracy oraz w codzienności społeczno-gospodar-

czej. Ponadto, do tej pory, wyżej wymienione produkty, nie posiadały swoich dóbr substytucyjnych, a jeśli 

produkty w jakimś stopniu pokrywały ich funkcjonalność to, z dużą dozą prawdopodobieństwa należy 

stwierdzić, że potencjalnie substytucyjne urządzenia też mogłyby zostać objęte opłatą reprograficzną. 

Zważywszy na przedstawione argumenty, należy uznać, że popyt na flagowe urządzenia mobilne nie 

jest elastyczny cenowo, natomiast w przypadku pozostałych produktów wydaje się być w dużej mierze 

elastyczny cenowo. Niemniej jednak, dużą rolę odgrywa przywiązanie konsumentów do konkretnych pa-

rametrów technicznych, oraz do marki urządzenia. Konsumenci flagowych urządzeń nawet w przypadku 

znacznego wzrostu ceny deklarują w większości gotowość do zakupu dobra94. W przypadku konsumentów 

przywiązanych do marki oraz do określonych parametrów funkcjonalnych urządzenia nawet pomimo 

kilku, kilkunastoprocentowej zmiany ceny liczba potencjalnych nabywców pozostanie na zbliżonym pozio-

mie95. W teorii mikroekonomii zjawisko to nosi nazwę efektu Veblena96. Niektóre gospodarstwa domowe 

nabywają tym większe ilości danego dobra, im jest ono droższe. Korzyść konsumpcyjna polega wówczas 

na demonstrowaniu swoich możliwości konsumpcyjnych. 

93	 Historia polskich premier Iphone, https://spidersweb.pl/2012/09/historia-polskich-premier-iphone.html, (data dostępu: 2022-02-26).
94	 Supply and demand in the smartphone market,  https://www.ukessays.com/essays/economics/supply-and-demand-in-the-smartpho-

ne-market.php, (data dostępu: 2022-03-22).
95	 Finding analysis, https://economicssurveysmartphones.wordpress.com/finding-analysis/ (data dostępu: 2022-03-23).
96	 Efekt Veblena, https://mfiles.pl/pl/index.php/Efekt_Veblena, (data dostępu: 2022-04-25).
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Jednakże w omawianej sytuacji, warto pochylić się nad różnicą pomiędzy tzw. wiodącymi markami i pro-

duktami flagowymi (np. IPhone Apple’a) oraz produktami o przeciętnej cenie rynkowej. Niektóre przedsię-

biorstwa konkurują cenowo, wybierając np. gorszą jakość materiałów, czy systemu operacyjnego i w ich 

wypadku wzrost ceny, spowodowany opłatą reprograficzną, nawet o kilka procent, może spowodować 

znaczny spadek wolumenu sprzedaży97. 

Cały rynek urządzeń mobilnych cechuje się wysokim poziomem konkurencji. Jest on wysoce umiędzy-

narodowiony, ze względu na dominację sektora przez kilka światowych ośrodków technologicznych oraz 

stosunkowo niskie koszty transportu urządzeń. W skali krajowej można zaobserwować wysoki poziom 

nasycenia rynku lokalnymi dystrybutorami, dostawcami, czy pośrednikami, ze względu na niską barierę 

wejścia, stosunkowo niski poziom harmonizacji prawnej w zakresie rynku, oraz wciąż rosnącą popularność 

tego rodzaju produktów. 

Sam rynek jest wysoce konkurencyjny, więc nawet drobne zmiany cenowe mogą skutkować zauważal-

nymi zmianami kierunków przepływów dóbr i strumieni finansowych98. 75 % Polaków deklaruje, że jest 

skłonny kupić telefon on-line, jeśli będzie on tańszy, a 69 % deklaruje, że przed podjęciem decyzji o zakupie 

skorzystałoby z pomocy internetowych wyszukiwarek cenowych99. 

Urządzenia mobilne ze względu na swoją łatwość transportową, stosunkową wysoką cenę za wagę, oraz 

objętość w transporcie stanowią hipotetycznie idealny produkt do zobrazowania wzrostu konkurencyj-

ności poprzez uwolnienie przepływu towarów w Europejskim Obszarze Gospodarczym. W kontekście 

przyznanego przez dyrektywę unijną 2001/29/WE uprawnienia państw członkowskich Unii Europejskiej 

do nakładania opłaty reprograficznej, jednoczesnej wysokiej konkurencyjności cenowej rynku w zakresie 

dystrybucji, lecz ograniczonych możliwościach porównywania cen między dystrybutorami międzynaro-

dowymi, dostawcami, czy nawet odrębnymi rynkami krajowymi, wprowadzenie opłaty reprograficznej 

może skutkować nieznacznym zmniejszeniem się wolumenu sprzedaży w oficjalnych kanałach krajowych 

na rzecz zakupów za granicą. Wówczas należy się spodziewać niewielkiego wzrostu zakupu urządzeń 

mobilnych na zagranicznych portalach zarówno przez klientów indywidulanych, jak i hurtowo w celu 

następnej odsprzedaży po wyższej cenie na krajowych portalach.

Powyższe zjawiska wpłynęłyby zatem w niewielkim stopniu na pozycję konkurencyjną polskiej gospo-

darki, w szczególności w kontekście sprzedaży zagranicznej.

Wobec stwierdzonej podatności popytu krajowego na bodziec cenowy, zważywszy na planowaną wy-

sokość opłaty reprograficznej, rozwadze należy poddać elastyczność krajowych importerów i dystrybu-

torów w kształtowaniu ceny produktów cechujących się wrażliwością popytu na cenę. Według badania 

Service Leadership Index przeciętna marża produktowa w branży urządzeń mobilnych wynosi 12,5% 

podczas gdy marża w usługach jest ok. trzy razy niższa i wynosi 4,3%100. W przypadku produktów fla-

97	 Supply and demand in the smartphone market,  https://www.ukessays.com/essays/economics/supply-and-demand-in-the-smartpho-
ne-market.php, (data dostępu: 2022-03-22).

98	 Z jakich telefonów korzystają Polacy i jak często je wymieniają, https://www.komputerswiat.pl/aktualnosci/smartfony/z-jakich-tele-
fonow-korzystaja-polacy-i-jak-czesto-je-wymieniaja-zobacz-nowy-raport/l65f2kw, (data dostępu: 2022-03-23).

99	 Z jakich telefonów korzystają Polacy i jak często je wymieniają, https://www.komputerswiat.pl/aktualnosci/smartfony/z-jakich-tele-
fonow-korzystaja-polacy-i-jak-czesto-je-wymieniaja-zobacz-nowy-raport/l65f2kw, (data dostępu: 2022-03-23).

100	 R. Tomas, Can connectivity grow margin in 2021, https://highlight.net/grow-margin/can-connectivity-grow-margin-in-2021/ (data 
dostępu: 2022-04-14).
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gowych marże zysków mogą sięgać nawet kilkudziesięciu procent101, w przypadku rekordowego Apple 

Iphone 5S – 74%102. Nie bez znaczenia jest również wysokie prawdopodobieństwo, obserwowane w przy-

padku innych produktów i opłat lub danin, „podzielenia się” kosztem opłaty reprograficznej pomiędzy co 

najmniej trzema grupami podmiotów (producent/importer, dystrybutor, konsument). Jak przedstawiono 

powyżej103, średnia marża jest kilkukrotnie wyższa od planowanej wysokości opłaty reprograficznej, 

co pozwala domniemywać, że w dużej mierze wzrost ceny spowodowany przez wprowadzenie opłaty 

zostanie przeniesiony na producentów/dystrybutorów, a nie na konsumentów. W przypadku dóbr, na 

które popyt jest elastyczny cenowo (czyli np. znaczna część urządzeń nieflagowych), nawet niewielki 

wzrost ceny skutkuje znacznym zmniejszeniem się wolumenu sprzedaży. Producenci/dystrybutorzy 

będą musieli w takim przypadku zmniejszyć swoją marżę w celu ograniczenia odpływu potencjalnych 

konsumentów, co z kolei będzie skutkować złagodzeniem efektu wzrostu ceny produktu w wyniku wpro-

wadzenia opłaty reprograficznej. W przypadku dóbr, na które popyt nie jest elastyczny cenowo (czyli np. 

tzw. urządzenia flagowe), niewielki wzrost cen nie powinien skutkować znacznym zmniejszeniem się wo-

lumenu sprzedaży. Producenci/dystrybutorzy w niewielkim stopniu zmniejszą swoją marżę. Konsumenci 

z racji przywiązania do marki, i specyficznych przymiotów flagowego urządzenia, oraz tzw. efektu Veblena 

i tak prawdopodobnie dokonają zakupu, nawet pomimo nieznacznego, kilkuprocentowego wzrostu ceny. 

Niemniej jednak i w tym przypadku, wydaje się, że wskutek niewielkiego obniżenia marży po stronie 

producenta oraz dystrybutora dojdzie do złagodzenia skutków wprowadzenia opłaty reprograficznej. 

Odrębną kwestią pozostaje dokładny rozkład ciężaru „opodatkowania”. Wedle praw rządzących mikro-

ekonomią, w przypadku popytu elastycznego cenowo koszt opodatkowania ponosi głównie producent 

(lub dystrybutor) danego dobra, a w przypadku popytu nieelastycznego cenowo koszt opodatkowania 

ponosi głównie konsument. W obydwu przypadkach powstanie strata społeczna z tytułu opodatkowania. 

Strata społeczna jest to obniżenie nadwyżki całkowitej spowodowane zmniejszeniem wielkości produkcji 

na rynku zapewniającym efektywną alokacje zasobów. Strata społeczna powstaje w wyniku: struktur 

monopolistycznych, efektów zewnętrznych oraz różnych działań regulacyjnych państwa, np: podatki, cła, 

subwencje. Inaczej mówiąc, jest to ta część rynku, która przez wprowadzenie różnego rodzaju czynników 

wpływających negatywnie na efektywną alokację zasobów, zanika. 

W myśl założeń twórców projektu ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego104 ustawa ma pomóc 

artystom, którzy są ostoją polskiej tożsamości i kultury. Wedle projektodawców tejże ustawy,  po 1989 roku 

rozwój sektora kultury nie był tak dynamiczny jak można by tego oczekiwać po uwolnieniu się od komunistycz-

nej cenzury, (…) a stopniowa utrata dostępu artystów do podstawowych zdobyczy cywilizacyjnych – takich jak 

prawo do ubezpieczeń społecznych i zdrowotnych – to okoliczności oddalające nasz kraj od tych, które prowadzą 

świadomą i aktywną politykę kulturalną. (…) W Polsce liczba osób zawodowo wykonujących działalność arty-

styczną to łącznie z absolwentami szkolnictwa artystycznego ok. 67 000, a sytuacja ekonomiczna większości 

z nich jest trudna lub bardzo trudna. Około 60% ma przychody poniżej średniej krajowej, a ok. 30% poniżej mi-

nimalnego wynagrodzenia, z czego zmuszeni są samodzielnie opłacać ubezpieczenia społeczne i zdrowotne. (…)

101	 P. Urbaniak, 64% ceny iPhone X to marża handlowa. Ile kosztuje produkcja?, https://ithardware.pl/aktualnosci/64_ceny_iphone_x_to_ma-
rza_handlowa_ile_kosztuje_produkcja-4285.html (data dostępu: 2022-04-14).

102	 Smartphone models ranked by profit margin worldwide in 2017, https://www.statista.com/statistics/728024/profit-margin-by-smartpho-
ne-model-worldwide/ (data dostępu: 2022-04-14).

103	 R. Tomas, Can connectivity grow margin in 2021, https://highlight.net/grow-margin/can-connectivity-grow-margin-in-2021/ (data 
dostępu: 2022-04-25).

104	 Uzasadnienie projektu ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, https://legi-
slacja.rcl.gov.pl/docs//2/12346411/12785994/12785995/dokument501808.pdf, (data dostępu: 2022-02-28).
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Twórcy projektu ustawy uważają, że z racji bardzo istotnego dla dobra społecznego charakteru wykony-

wanej działalności artystycznej, wszyscy tzw. artyści zawodowi, zasługują na szczególne wsparcie bytowe. 

Jednym z prawnych środków zapewnienia poprawy bytu tej grupy zawodowej jest zapewnienie jej przed-

stawicielom instrumentów prawnych i systemu poboru zapewniających czerpanie zasadnych pożytków 

z wytworzonych utworów stanowiących przedmiot własności intelektualnej, lecz podlegających nowym 

formom obrotu i tym samym wymykającym się starszym, zwyczajowym lub ustawowym, regulacjom.

Opłata reprograficzna oraz systemowe rozwiązanie mające na celu pobranie i sprawiedliwe rozdyspono-

wanie środków wydaje się być sprawiedliwym społecznie rozwiązaniem, starającym się rekompensować 

twórcom szkodę poniesioną w wyniku użytkowania utworów – stanowiących przedmiot własności inte-

lektualnej twórców - na użytek prywatny. Kwestia opłaty reprograficznej jest swoistą egzemplifikacją 

sytuacji, kiedy prawo nie nadąża za technologią. Postęp techniczny, który dokonał się w ciągu ostatnich 

dwudziestu, trzydziestu lat umożliwił powielanie treści cyfrowych w sposób masowy i dostępny dla 

każdego posiadacza nowoczesnego urządzenia mobilnego. W przypadku utworów literackich czy arty-

stycznych, każdy konsument tych dóbr, musi uiścić odpowiednią opłatę, aby móc je skonsumować, np. 

kupując bilet na wystawę, czy kupując daną książkę. W przypadku utworów cyfrowych, postęp tech-

niczny umożliwił przeciętnemu konsumentowi nieskrępowaną konsumpcję utworów cyfrowych, bez 

żadnego wynagrodzenia dla jego twórcy. Co więcej, gdy wprowadzono w Polsce opłatę reprograficzną, 

katalog urządzeń nią objętych był wówczas kompletny, tzn. w jej zakresie znalazły się najnowsze wów-

czas urządzenia, które obecnie mogą prezentować większą wartość kolekcjonerską niż użytkową i ich 

przeznaczenie zdezawuowało się.

Na końcu niniejszej analizy, warto pochylić się nad wątpliwościami związanymi z pytaniem: Czy rzeczy-

wiście wprowadzenie opłaty reprograficznej w wysokości 1-4 % może wiązać się z negatywnymi konse-

kwencjami w kwestii pozycji konkurencyjnej Polski? W skali mikro, rozszerzenie opłaty reprograficznej 

na najnowsze urządzenia mobilne spowoduje (w różnym stopniu dla różnych grup towarów, o czym była 

mowa wcześniej) niewielki wzrost końcowej ceny detalicznej produktu, oraz może do pewnego stopnia 

zmniejszyć wolumen sprzedaży urządzeń tego typu w Polsce. Nie wydaje się jednak, by marginalna skala 

tego zjawiska, ograniczona elastycznością cenową popytu na dane produkty oraz podzieleniem kosztu 

opłaty reprograficznej pomiędzy co najmniej trzy grupy podmiotów (producent/importer, dystrybutor, 

konsument) mogło rzutować na postrzeganie Polski jako kraju atrakcyjnego pod kątem długotermino-

wych bezpośrednich inwestycji zagranicznych (zarówno tzw. brownfield jak i greenfield). Jednocześnie, 

wprowadzenie systemowego rozwiązania dystrybuującego środki dla środowisk artystycznych przyczy-

nia się do skuteczniejszej ochrony praw własności oraz większej absorpcji legalnych cyfrowych rozwiązań. 

Analiza wykazuje, że przeważająca większość państw członkowskich Unii Europejskiej zdecydowała 

się rozszerzyć lub na bieżąco aktualizować katalog urządzeń pozwalających na kopiowanie cyfrowych 

utworów również w celu podniesienia jakości ochrony praw autorskich. 

W przypadku Polski, postrzeganie naszego systemu prawno-gospodarczego było do tej pory w dużej 

mierze pozytywne, z zaznaczeniem, że najgorzej oceniana była substancja instytucjonalno-podatkowa105. 

Wprowadzenie prostej, niewysokiej opłaty reprograficznej może skutecznie zaspokoić zasadne 

105	 The Global Competitiveness Report 2019, Światowe Forum Ekonomiczne, https://www3.weforum.org/docs/WEF_TheGlobalCompetiti-
venessReport2019.pdf, (data dostępu: 2022-02-28).
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oczekiwania środowisk twórczych, oraz wprowadzić sprawiedliwy społecznie system zwiększonej ochro-

ny praw własności, co może poprawić nasz wynik w sferze instytucjonalnej. 

Jak dowiodło niniejsza analiza, wprowadzenie opłaty reprograficznej ma względnie minimalny wpływ na 

polską gospodarkę (produkcję i dystrybucję sprzętu elektronicznego) za to znaczący wpływ na polską 

kulturę. 

Z pewnością należy stwierdzić, że funkcjonowanie opłaty reprograficznej w takim kształcie jest zgod-

ne z prawodawstwem unijnym (Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 22 

maja 2001 r. w  sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i  pokrewnych w  społe-

czeństwie informacyjnym106) i powszechnie funkcjonuje w państwach członkowskich Unii Europejskiej. 

106	 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów 
praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32001L0029&from=PL, (data dostępu: 2022-02-28).



PR AWNE I EKONOMICZNE UWA RUNKOWA NI A OPŁ AT Y REPROGR A FICZNE J

–  68  /  77  –

SYST EM Y REPA RT YC JI W W Y BR A N YCH K R A JACH UE I W POL SCE

WNIOSKI 
Przedstawione powyżej opracowanie wskazuje, że systemy naliczania oraz gromadzenia opłat, a także 

objęcia nimi urządzeń i towarów są bardzo zróżnicowane. Niemożliwa, na obecnym etapie, wydaje się 

harmonizacja przepisów w tym zakresie pomiędzy państwami członkowskimi Unii Europejskiej. Jedyny 

obszar, który jest przedmiotem wspólnych regulacji dotyczy wyjątków w zakresie dozwolonego użytku. 

Prawo unijne dopuszcza możliwość pobierania opłat reprograficznych, ale nie określają modeli poboru 

i dystrybucji środków pozostawiające te kwestię do uznania poszczególnych państw. Analiza porównaw-

cza tych rozwiązań prowadzi do wniosku, że w części państw europejskich, katalog urządzeń i nośników 

objętych opłatą reprograficzną jest unormowany w sposób bardzo szczegółowy. W dużej części czynnika-

mi decydującymi (punktami odniesienia) jest pojemność pamięci urządzeń i nośników danych. Wyjątkiem 

są tutaj regulacje obowiązujące w Republice Federalnej Niemiec. Z analizowanych danych wynika, że 

dzięki szczegółowemu określeniu katalogu przedmiotów, od których należna jest opłata reprograficzna 

skutkuje większą skutecznością systemu i wzrostem wpływów z tytułu dozwolonego użytku prywatnego.

Z drugiej zaś strony w systemach związanych z organizacją opłaty reprograficznej w państwach człon-

kowskich niebędących założycielami UE można zauważyć odmienne podejście do ustalania zasad jej 

naliczania i przyjętego katalogu. Sztywne dane wskazują jednoznacznie, że wiąże się to jednoznacznie 

z dużo mniejszymi wpływami z tytułu opłaty reprograficznej, ale nie do końca można mówić w tym przy-

padku o porażce przyjętych założeń. W odniesieniu bowiem do zamieszkującej te kraje liczby ludności 

i ich powierzchni, osiągane przychody pozwalają na stwierdzenie, że realizowane w tych państwach 

(w szczególności np. w Czechach) założenia są skuteczne.

Powyższe rozważania prowadzą do wniosku, że najistotniejszą okolicznością, mającą znaczenie dla sku-

tecznego gromadzenia środków w ramach opłaty reprograficznej – obok istnienia solidnych podstaw 

prawnych – jest bezwzględność w egzekwowaniu wprowadzonych założeń prawnych i wypracowanego 

modelu dystrybucji uzyskanych środków. W takiej sytuacji nie jest niezbędne enumeratywne wyliczanie 

setek pozycji sprzętu i urządzeń z przypisaną i sztywnie taryfą, gdyż nawet przepisy proste i maksy-

malnie skondensowane będą skuteczne, jeżeli ich realizacja będzie we właściwy sposób nadzorowana.

Przepisy unijne dopuszczają możliwość potrącania części pobranych środków z tytułu opłaty reprogra-

ficznej na cele społeczne i kulturalne. Warunkiem jednak zastosowania tego mechanizmu jest zagwaran-

towanie, aby środki te były przeznaczone na rzeczywiste wsparcie podmiotów praw autorskich. Funk-

cjonowanie funduszy wsparcia nie może mieć charakteru dyskryminującego. Rozwiązania funkcjonujące 

w krajach europejskich w tym zakresie są bardzo zróżnicowane. Niektóre państwa potrąca część środków 

(od 10% do 50%) jeszcze przed ich dalszą dystrybucją do podmiotów uprawnionych. Niektóre systemy 
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opierają się jednak na zagwarantowaniu możliwości podejmowania takich działań organizacjom zbioro-

wego zarządzania. Taki model funkcjonuje również w Polsce i daje on możliwość prowadzenia działalności 

o charakterze socjalnym, kulturalnym i edukacyjnym finansowaną z tzw. przychodów z praw. Obejmują 

one wpływy z opłat reprograficznych. Przepisy obecnie obowiązujące nie określają jednak maksymalnej 

wysokości prawnie dopuszczalnych potrąceń. Sama działalność w tym zakresie zależy natomiast od woli 

poszczególnych organizacji zbiorowego zarządzania. Zmiana tego modelu, polegająca na wprowadze-

niu dedykowanego funduszu, może przyczynić się do urzeczywistnienia celów socjalnych, społecznych 

i kulturalnych takiego potrącenia. Z drugiej strony, stanowi odejście od zasady pomocniczości, na rzecz 

ingerencji państwa w strukturę i charakter zawodu artysty, czy też szerzej, każdego podmiotu praw 

autorskich. 

Opłata reprograficzna jest obecna w wielu krajach również nieeuropejskich, natomiast systemowe roz-

wiązania gwarantujące artystom rekompensatę z tytułu naruszenia praw autorskich, mające na celu 

pobranie i sprawiedliwe rozdysponowania środków występują właściwie tylko w Unii Europejskiej. 

Niewątpliwie ciężko stwierdzić korelację pomiędzy samym występowaniem opłaty reprograficznej 

a sukcesem gospodarczym, czy mówiąc szerzej dobrobytem, lecz państwa precyzyjnie określające tryb 

ustalania wiążących stawek opłaty reprograficznej oraz jej zakres przedmiotowy są bardziej konku-

rencyjne. Zapewniają również wyższy standard ochrony praw własności. Co więcej, cechuje je więk-

sza zdolność do absorpcji rozwiązań cyfrowych sprzyjających biznesowi, oraz są bardziej elastyczne 

w kwestii dostosowania ram prawnych do cyfrowych modeli prowadzenia działalności gospodarczej. 

Wprowadzenie opłaty reprograficznej wpływa w ograniczonym stopniu na cenę finalną produktu obję-

tego opłatą. Skala tego zjawiska zależy od wielu czynników, m. in. od wysokości stawki podatku VAT, ela-

styczności cenowej popytu na dane dobro, jego dostępności w danym państwie, rodzaju i typu urządzenia. 

Właściwe określenie katalogu zwolnień podmiotowych, przedmiotowych oraz ustawowych wyłączeń 

w danych stanach faktycznych pozwala na ekonomiczną optymalizację relacji wpływy z tytułu opłaty 

reprograficznej – straty ekonomiczne, oraz na zahamowanie procesu obniżenia pozycji konkurencyjnej 

polskiej gospodarki. 

Istotne korekty systemu opłaty reprograficznej, zaproponowane w projekcie ustawy o uprawnieniach ar-

tysty zawodowego, należy ocenić jako spójne z europejskimi tendencjami legislacyjnymi oraz zmierzające 

do zabezpieczenia praw twórców do czerpania pożytków z praw własności intelektualnej. Następuje to 

bez angażowania środków budżetowych, poprzez wykorzystanie sprawdzonych mechanizmów poboru 

i redystrybucji opłat w powiązaniu z produkcją urządzeń i nośników umożliwiających utrwalanie lub 

zwielokrotnianie utworów. Ma to szczególne znaczenie w epoce rozszerzających się obszarów nieod-

płatnego dozwolonego użytku, z którego korzyści czerpią przedsiębiorcy dostarczający konsumentom 

nowoczesne narzędzia.

Zważywszy na ochronę interesów twórców oraz znaczenie zabezpieczenia ich praw do czerpania pożyt-

ków z praw własności intelektualnej dla rozwoju kultury, rekomendowana jest adekwatna zmiana rozpo-

rządzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie typów urządzeń i nośników od których 

pobiera się opłatę i wysokości opłat, uwzględniająca w szczególności wszystkie nowoczesne narzędzia 

umożliwiające utrwalanie lub zwielokrotnianie utworów.



PR AWNE I EKONOMICZNE UWA RUNKOWA NI A OPŁ AT Y REPROGR A FICZNE J

–  70  /  77  –

SYST EM Y REPA RT YC JI W W Y BR A N YCH K R A JACH UE I W POL SCE

BIBLIOGRAFIA

AKTY PRAWNE

Umowy międzynarodowe

	» Traktat Światowej Organizacji Własności Intelektualnej o Prawie Autorskim, sporządzony w Genewie 

dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz.U. 2005 nr 3 poz. 12).

	» Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach, sporządzony w Genewie dnia 20 grudnia 

1996 r. (Dz.U. 2004 nr 41 poz. 375).

Akty prawa europejskiego

	» Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie har-

monizacji niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym 

(Dz.U.UE.L.2001.167.10 z 22.06.2001).

	» Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie opłat licencyjnych za kopie na 

użytek prywatny (2013/2114(INI)) (Dz.U.UE C z 29.08.2017).

Akty prawa krajowego

	» Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem (Dz.U. 1926 nr 48 poz. 286 ze zm.).

	» Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. 1952 nr 34 poz. 234).

	» Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83).

	» Ustawa z dnia 19 marca 1997 r. o zmianie niektórych upoważnień do wydawania aktów wykonawczych 

(Dz.U. 1997 nr 43 poz. 272).



PR AWNE I EKONOMICZNE UWA RUNKOWA NI A OPŁ AT Y REPROGR A FICZNE J

–  71  /  77  –

SYST EM Y REPA RT YC JI W W Y BR A N YCH K R A JACH UE I W POL SCE

	» Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. 2001 nr 128 poz. 1402).

	» Ustawa z dnia 28 października 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych 

(Dz.U. 2002 nr 197 poz. 1662).

	» Ustawa z  dnia 1 kwietnia 2004 r. o  zmianie ustawy o  prawie autorskim i  prawach pokrewnych 

(Dz.U. 2004 nr 91 poz. 869).

	» Rządowy projekt ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, druk sejmowy nr 86 z dnia 

6 listopada 1993 r.

	» Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, druk sejmowy 

nr 735 z dnia 18 lipca 2002 r.

	» Rozporządzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 5 grudnia 1995 r. w sprawie wysokości, szczegółowych 

zasad pobierania i odprowadzania opłat od czystych nośników i urządzeń służących do utrwalania 

utworów dla własnego użytku osobistego oraz wskazania organizacji zbiorowego zarządzania wła-

ściwych do ich pobierania (Dz.U. 1996 nr 1 poz. 5).

	» Rozporządzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie określenia kategorii urządzeń 

i nośników służących do utrwalania utworów oraz opłat od tych urządzeń i nośników z tytułu ich 

sprzedaży przez producentów i importerów (Dz.U. 2003 nr 105 poz. 991).

	» Rozporządzenie Ministra Kultury z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie opłat uiszczanych przez posia-

daczy urządzeń reprograficznych (Dz.U. 2003 nr 132 poz. 1232).

	» Rozporządzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 grudnia 2008 r. zmieniające 

rozporządzenie w sprawie określenia kategorii urządzeń i nośników służących do utrwalania utwo-

rów oraz opłat od tych urządzeń i nośników z tytułu ich sprzedaży przez producentów i importerów 

(Dz.U. 2008 nr 235 poz. 1599).

	» Rozporządzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa narodowego z dnia 12 maja 2011 r. zmieniające rozpo-

rządzenie w sprawie określenia kategorii urządzeń i nośników służących do utrwalania utworów oraz 

opłat od tych urządzeń i nośników z tytułu ich sprzedaży przez producentów i importerów (Dz.U. 2011 

nr 105 poz. 616).

Inne akty prawne

	» Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst vom 19. Juni 1901 

(RGBl. 1901, S. 227).

	» Gesetzes über Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom 9. September 

1965 (BGBl. I 1273).



PR AWNE I EKONOMICZNE UWA RUNKOWA NI A OPŁ AT Y REPROGR A FICZNE J

–  72  /  77  –

SYST EM Y REPA RT YC JI W W Y BR A N YCH K R A JACH UE I W POL SCE

ORZECZNICTWO TRYBUNAŁU SPRAWIEDLIWOŚCI UNII EUROPEJSKIEJ

	» Wyrok  Trybunału Sprawiedliwości  z dnia 21 października 2010 r. C-467/08, Padawan SL przeciwko 

Sociedad General de Autores y Editores de España (SGAE).

	» Wyrok  Trybunału Sprawiedliwości  z dnia 16 czerwca 2011 r. C-462/09, Stichting de Thuiskopie prze-

ciwko Opus Supplies Deutschland GmbH, Mijndertowi van der Lee, Hananji van der Lee.

	» Wyrok  Trybunału Sprawiedliwości  z dnia 9 lutego 2012 r. C-277/10, Martin Luksan przeciwko Pe-

trusowi van der Let.

	» Wyrok  Trybunału Sprawiedliwości  z dnia 27 czerwca 2013 r. C-457/11, Verwertungsgesellschaft 

Wort (VG Wort) przeciwko Kyocera i in., C-458/11, C-459/11, C-460/11, Canon Deutschland GmbH 

oraz Fujitsu Technology Solutions GmbH i Hewlett-Packard GmbH przeciwko Verwertungsgesell-

schaft Wort (VG Wort).

	» Wyrok  Trybunału Sprawiedliwości  z dnia 11 lipca 2013 r. C-521/11, Amazon.com International Sales 

Inc. i in. przeciwko Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urhe-

berrechte Gesellschaft mbH.

	» Wyrok  Trybunału Sprawiedliwości  z dnia 10 kwietnia 2014 r. C-435/12, ACI Adam BV i in. przeciwko 

Stichting de Thuiskopie i Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding.

	» Wyrok  Trybunału Sprawiedliwości  z dnia 5 marca 2015 r. C-463/12, Copydan Båndkopi przeciwko 

Nokia Danmark A/S.

	» Wyrok  Trybunału Sprawiedliwości  z dnia 12 listopada 2015 r. C-572/13, Hewlett-Packard Belgium 

SPRL przeciwko Reprobel SCRL.

	» Wyrok  Trybunału Sprawiedliwości  z dnia 9 czerwca 2016 r. C-470/14, Entidad de Gestión de Dere-

chos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), 

Visual Entidad de Gestión de Artistas Plásticos (VEGAP) przeciwko Administración del Estado, Asocia-

ción Multisectorial de Empresas de la Electrónica, las Tecnologías de la Información y la Comunicación, 

de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC).

	» Wyrok  Trybunału Sprawiedliwości  z dnia 22 września 2016 r. C-110/15, Microsoft Mobile Sales 

International Oy, dawniej Nokia Italia SpA i in. przeciwko  Ministero per i beni e le attività culturali 

(MIBAC) i in.

	» Wyrok  Trybunału Sprawiedliwości  z dnia 18 stycznia 2017 r. C-37/16, Minister Finansów przeciwko 

Stowarzyszeniu Artystów Wykonawców Utworów Muzycznych i Słowno-Muzycznych SAWP (SAWP).

	» Wyrok  Trybunału Sprawiedliwości  z dnia 29 listopada 2017 r. C-265/16, VCAST Limited przeciwko 

RTI SpA.



PR AWNE I EKONOMICZNE UWA RUNKOWA NI A OPŁ AT Y REPROGR A FICZNE J

–  73  /  77  –

SYST EM Y REPA RT YC JI W W Y BR A N YCH K R A JACH UE I W POL SCE

LITERATURA

	» Błeszyńska-Wysocka J., Pojęcie importera w świetle art. 20 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i pra-

wach pokrewnych, „Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego” 2013, nr 9.

	» Błeszyński J., Podział opłat od producentów i importerów urządzeń kopiujących, „Przegląd Ustawo-

dawstwa Gospodarczego” 2001, nr 12.

	» International Survey on Private Copying – Law and Practice 2012, WIPO, https://www.wipo.int/edocs/

pubdocs/en/copyright/1037/wipo_pub_1037_2013.pdf (data dostępu: 2022-03-16).

	» International Survey on Private Copying – Law and Practice 2016, WIPO, https://www.wipo.int/edocs/

pubdocs/en/wipo_pub_1037_2017.pdf (data dostępu: 2022-03-16).

	» Kopff A., Kilka uwag o niektórych kierunkach nowelizacji prawa autorskiego, „Zeszyty Naukowe Uni-

wersytetu Jagiellońskiego. Prace z Prawa Własności Intelektualnej”, 1991, z. 57.

	» Kopff A., Wpływ postępu techniki na prawo autorskie, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloń-

skiego. Prace z Wynalazczości i Ochrony Własności Intelektualnej”, 1988, z. 48.

	» Niewęgłowski A., Prawo autorskie. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2021.

	» The International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC), Private Copying Global 

Study 2020, https://www.cisac.org/Newsroom/news-releases/new-private-copying-global-study-

-shows-potential-better-remuneration, https://members.cisac.org/CisacPortal/cisacDownloadFile-

Search.do?docId=39523&lang=en.

	» Różycka D., Opłaty reprograficzne – relikt minionej epoki czy szansa na godziwe wynagrodzenie dla twórców?, 

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego 2021, nr 4, s. 68-79, SIP LEX

	» Sokołowska D., Opłata reprograficzna, Wolters Kluwer, Warszawa 2014.

	» Zalewski A., [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, W. Machała, R. M. Sarbiński (red.), 

Warszawa 2019, art. 20(1).

INNE MATERIAŁY

	» Efekt Veblena, https://mfiles.pl/pl/index.php/Efekt_Veblena, (data dostępu: 2022-04-25);

	» Recommendations resulting from the mediation process on private copying and reprography levies, 

31 January 2013, https://web.archive.org/web/20160120235041/https://ec.europa.eu/internal_

market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitorino-recommendations_en.pdf (data dostępu: 

2022-03-16);



PR AWNE I EKONOMICZNE UWA RUNKOWA NI A OPŁ AT Y REPROGR A FICZNE J

–  74  /  77  –

SYST EM Y REPA RT YC JI W W Y BR A N YCH K R A JACH UE I W POL SCE

	» Uchwała Senatu RP z dnia 4 października 2002 r. w sprawie zmiany ustawy o prawie autorskim i pra-

wach pokrewnych, druk sejmowy nr 941;

	» Uzasadnienie do projektu rozporządzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zmieniające 

rozporządzenie w sprawie określenia kategorii urządzeń i nośników służących do utrwalania utwo-

rów oraz opłat od tych urządzeń i nośników z tytułu ich sprzedaży przez producentów i importerów, 

https://bip.mkidn.gov.pl/media/download_gallery/SKMBT_C25210072309450.pdf (data dostępu: 

2022-03-16);

	» Uzasadnienie projektu ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego, Ministerstwo Kultury i Dzie-

dzictwa Narodowego, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12346411/12785994/12785995/doku-

ment501808.pdf, (data dostępu: 2022-02-28);

	» Smartphone models ranked by profit margin worldwide in 2017, https://www.statista.com/stati-

stics/728024/profit-margin-by-smartphone-model-worldwide/ (data dostępu: 2022-04-14);

	» P. Urbaniak, 64% ceny iPhone X to marża handlowa. Ile kosztuje produkcja?, https://ithardware.pl/aktu-

alnosci/64_ceny_iphone_x_to_marza_handlowa_ile_kosztuje_produkcja-4285.html (data dostępu: 

2022-04-14);

	» R. Tomas, Can connectivity grow margin in 2021, https://highlight.net/grow-margin/can-connectivity-

-grow-margin-in-2021/ (data dostępu: 2022-04-14);

	» Z jakich telefonów korzystają Polacy i jak często je wymieniają, https://www.komputerswiat.pl/aktu-

alnosci/smartfony/z-jakich-telefonow-korzystaja-polacy-i-jak-czesto-je-wymieniaja-zobacz-nowy-ra-

port/l65f2kw, (data dostępu: 2022-03-23);

	» Supply and demand in the smartphone market,  https://www.ukessays.com/essays/economics/sup-

ply-and-demand-in-the-smartphone-market.php, (data dostępu: 2022-03-22);

	» Historia polskich premier Iphone, https://spidersweb.pl/2012/09/historia-polskich-premier-iphone.

html, (data dostępu: 2022-02-26);

	» Projekt rozporządzenia z dnia 3 maja 2021 r. Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu 

w sprawie typów urządzeń i nośników, od których pobiera się opłatę i wysokości opłat, https://le-

gislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12346411/12785988/12785989/dokument501820.pdf  (data dostępu: 

2022-02-24);

	» Finding analysis, https://economicssurveysmartphones.wordpress.com/finding-analysis/ (data do-

stępu: 23.03.22);

	» Elastyczność cenowa popytu, https://mfiles.pl/pl/index.php/Elastyczno%C5%9B%C4%87_cenowa_

popytu, (data dostępu: 23-03-22);



PR AWNE I EKONOMICZNE UWA RUNKOWA NI A OPŁ AT Y REPROGR A FICZNE J

–  75  /  77  –

SYST EM Y REPA RT YC JI W W Y BR A N YCH K R A JACH UE I W POL SCE

	» VAT na elektronikę, https://businessinsider.com.pl/poradnik-finansowy/vat-na-elektronike/ynhtve1 

(data dostępu: 2022-02-24);

	» Zmiany w zakresie opłaty reprograficznej, https://kpmglaw.pl/zmiany-w-zakresie-oplaty-reprogra-

ficznej/  (data dostępu: 2022-02-24);

	» Ceny Iphoneów i ipadów w Niemczech poszły w górę ze względu na opłatę reprograficzną, https://

imagazine.pl/2016/01/05/ceny-iphoneow-i-ipadow-w-niemczech-poszly-w-gore-ze-wzgledu-na-

-oplate-reprograficzna/ (data dostępu: 2022-03-23);

	» The Global Competitiveness Report 2019, Światowe Forum Ekonomiczne, https://www3.weforum.org/

docs/WEF_TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf (data dostępu: 2022-02-22);

	» Charge for smart i.e. – private copying levy, https://leinonen.eu/ee-en/news/charge-for-smart-devi-

ces-i-e-private-copying-levy (data dostępu: 2022-03-23);

	» Estonia – The media and entertainment law, https://thelawreviews.co.uk/title/the-media-and-enter-

tainment-law-review/estonia (data dostępu: 2022-03-23);

	» Wspólnota Narodów, Internetowa Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Wspolno-

ta-Narodow;3998422.html, (data dostępu: 2022-02-22);

	» Podział krajów Banku Światowego na koszyki wedle kryterium dochodowego, https://datahelpdesk.

worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups (data do-

stępu: 2022-02-22);

	» Minimalne miesięczne wynagrodzenie za pracę w Zambii, 

	» https://www.minimum-wage.org/international/zambia (data dostępu: 2022-02-22);

	» Minimalne miesięczne wynagrodzenie za pracę w Laosie, 

	» https://www.minimum-wage.org/international/laos (data dostępu: 2022-02-22);



PR AWNE I EKONOMICZNE UWA RUNKOWA NI A OPŁ AT Y REPROGR A FICZNE J

–  76  /  77  –

SYST EM Y REPA RT YC JI W W Y BR A N YCH K R A JACH UE I W POL SCE

BIOGRAMY 

Jerzy Kwaśniewski – adwokat, w praktyce zawodowej skupiony na prawie handlowym oraz procesie 

cywilnym, doradza w realizacji złożonych projektów długoterminowych, w tym infrastrukturalnych, 

reprezentuje klientów w kluczowych sporach przed trybunałami arbitrażowymi oraz sądami krajowymi 

i międzynarodowymi. Kieruje zespołem prawników prawa rodzinnego, wyspecjalizowanym w sprawach 

z zakresu pieczy i władzy rodzicielskiej, ochrony przed nieproporcjonalną interwencją władzy publicznej 

w życie rodzinne. Współpracuje z organizacjami społecznymi krajowymi i międzynarodowymi, w tym 

organizacjami zawodowymi i branżowymi rynku sztuki, wina i transportu drogowego. Uczestniczył w for-

mowaniu pozarządowych ruchów obywatelskich i organizacji członkowskich zabierających głos w ob-

szarze praw człowieka. W latach 2014 – 2016 członek powołanej przez Ministra Sprawiedliwości Rady 

Społecznej do spraw wdrażania Strategii Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwości w Polsce. Od grudnia 

2015 członek powołanego przez Ministra Sprawiedliwości Zespołu ds. ochrony autonomii rodziny i życia 

rodzinnego. Od października 2017 członek i sekretarz Zespołu Monitorującego ds. Przeciwdziałania 

Przemocy w Rodzinie III kadencji.

Paweł Bojarczuk – adwokat wpisany na listę adwokatów wykonujących zawód od października 2017 

roku, prowadzoną przez Izbę Adwokacką Okręgowej Rady Adwokackiej w Lublinie, Uprzednio, aplikant 

adwokacki w tej samej izbie w latach 2014-2016. Absolwent Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 

im. Jana Pawła II w Lublinie w roku 2009. Pracę magisterską i zainteresowania w czasach studenckich 

koncentrował wokół prawa pracy - w szczególności kwestii strajku zbiorowego i sporów prawa pracy. Na 

dalszym etapie zawodowym swoją przyszłość związał z zagadnieniami prawnokarnymi (w szczególności 

tematyką odpowiedzialności karnej zorganizowanych grup przestępczych), ale także kwestii odpowie-

dzialności karnej w związku z prowadzeniem działalności gospodarczej i zamówieniami publicznymi. Ta 

ostatnia problematyka była także przedmiotem jego działalności zawodowej w ramach administracji 

publicznej w latach 2011-2013 w 41 Bazie Lotnictwa Szkolnego w Dęblinie. W ramach prowadzonej prak-

tyki współpracuje także z jednostkami samorządu terytorialnego oraz podmiotami sektora prywatnego 

mieszczącymi się na terenie województwa lubelskiego. 

Olaf Szczypiński - adwokat przy Okręgowej Radzie Adwokackiej w Warszawie. Absolwent Uniwersytetu 

Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie na podstawie pracy magisterskiej z zakresu prawa autor-

skiego. Aktualnie w praktyce zawodowej koncentruje się na postępowaniach sądowych. Zainteresowania 
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zawodowe skupia na prawie karnym, w szczególności w zakresie zapobiegania przestępczości gospodar-

czej i skarbowej oraz przeciwko mieniu, a także prawnokarnych aspektach ochrony twórców. Doradza 

także w kwestiach dotyczących realizacji oraz rozliczania projektów finansowanych ze środków publicz-

nych. Współpracuje lub współpracował z krajowymi organizacjami społecznymi, gdzie zarządzał kilku-

osobowym zespołem, nadzorował realizację projektów o tematyce prawnej, ze szczególnym uwzględnie-

niem praw człowieka, prawa rodzinnego, przygotowywał opinie prawne i uczestniczył w konsultacjach 

społecznych na różnych etapach procesu legislacyjnego. Jest autorem lub współautorem, raportów, analiz 

i opinii m.in. dla Senatu Rzeczypospolitej oraz podmiotów prywatnych. Autor kilkudziesięciu publikacji 

naukowych publikowanych m.in. w czasopismach z listy ministerialnej. Organizator i prelegent licznych 

konferencji naukowych oraz wydarzeń popularyzatorskich poświęconych problematyce prawnej. Był 

członkiem zespołów i grup doradczych przy Pełnomocniku Rządu do spraw Społeczeństwa Obywatel-

skiego i Przeciwdziałania Dyskryminacji oraz w Ministerstwie Rozwoju.

Paweł Tempczyk – prawnik, absolwent Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 

oraz absolwent studiów licencjackich na kierunku Międzynarodowe Stosunki Gospodarcze w Szkole 

Głównej Handlowej. Studiował prawo na Uniwersytecie Deusto w Bilbao, w Kraju Basków oraz Bu-

siness & Economics na Uniwersytecie Św. Stefana w Gödöllő. Absolwent Kliniki Prawa Uniwersytetu 

Warszawskiego, w ramach której w latach 2019-2020 zdobywał doświadczenie z zakresu prawa cywil-

nego. Uczestnik wielu projektów i seminariów międzynarodowych m.in: Exploring the Role of Youth in 

Reconciliation and Peacebuilding 2021 w Kosowie czy Youth4Inclusion 2020 w Marrakeszu w Maroku. 

Zna 5 języków obcych.



Ośrodek Analiz Prawnych, Gospodarczych i Społecznych im. Hipolita Cegiel-

skiego został powołany, by wspomagać dynamiczny i harmonijny rozwój gospo-

darczy Polski. Chcemy zapewniać rzetelne wsparcie merytoryczne dla polskich 

przedsiębiorców, organizacji pozarządowych oraz instytucji publicznych. Nasze 

cele realizujemy m.in. opracowując raporty analityczne, przygotowując eks-

pertyzy prawne, prowadząc doradztwo prawne i gospodarcze, a także organi-

zując szkolenia. Ponad 150 lat temu Hipolit Cegielski stał się ikoną polskiego 

przemysłu. Udowodnił, że można z sukcesem kierować nowoczesną fabryką 

i   jednocześnie prowadzić aktywną działalność na rzecz rozwoju polskiego 

społeczeństwa i gospodarki. Zależy nam by współcześni polscy przedsiębiorcy 

mogli osiągać sukcesy na miarę Cegielskiego. 

Ośrodek Analiz Cegielskiego jest fundacją i zakres naszej aktywności 

jest uzależniony od funduszy, które pozyskamy na działalność statutową. 
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