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TEZY RAPORTU

e Optata reprograficzna jest najszerzej przyjetym instrumentem zapewniajagcym twoércom i ich zrze-
szeniom czerpanie pozytkéw z utworéw stanowigcych przedmiot wtasnosci intelektualnej, lecz pod-
legajacych nowym formom obrotu i tym samym wymykajgcym sie starszym, zwyczajowym lub usta-
wowym, regulacjom.

e Stawki optat reprograficznych oraz sposéb ich naliczania sg zréznicowane i nie sg przedmiotem har-
monizacji przepiséw w ramach Unii Europejskie;j.

e Dystrybucjasrodkéw pochodzacych z optat reprograficznych opierasie albo na przymusie pafistwowym
albo na porozumieniach pomiedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania a podmiotami praw autorskich.

e System poboru oparty z jednej strony na bardzo szczegdétowym katalogu urzadzen i nosnikéw, od
ktérych nalezna jest optata reprograficzna i stawkach ustalanych pozaustawowo zapewnia wyzsze
wptywy z optaty reprograficznej.

e Dopuszczalne jest w prawie unijnym potracenie czesci Srodkéw pochodzacych z optaty reprograficz-
nej, pod warunkiem, ze bedg one przeznaczone narzeczywiste wsparcie podmiotéw praw autorskich,
a system taki nie moze byc¢ dyskryminujacy.

e Woprowadzenie optaty reprograficznej wptywa na wzrost cen urzadzen i no$nikéw, od ktérych jest
ona pobierana. Skala tego wzrostu bedzie niewielka i nie powinna rzutowac na obnizenie pozycji kon-
kurencyjnej Polski w handlu miedzynarodowym, oraz na postrzeganie Polski jako kraju atrakcyjnego
pod katem bezposrednich inwestycji zagranicznych.

e Rzeczywisty, ekonomiczny koszt optaty poniosa zaréwno konsumenci, dystrybutorzy, jak i producenci,
niemniej jednak stosunek rozktadu kosztu optaty zalezy w duzej mierze od cenowej elastycznosci
popytu na dane dobro.

e Niektore kraje zdecydowaty sie nawprowadzenie szeregu ustawowych wytaczen od naliczenia optaty
reprograficznej na urzadzenia: np. w przypadku eksportu czy kopiowania posredniego. Efektywne
opracowanie katalogu wytaczen pozwala skutecznie zmniejszy¢ zjawisko podwdjnego opodatkowania

e Zmiany systemu optaty reprograficznej, zaproponowane w projekcie ustawy o uprawnieniach artysty
zawodowego, nalezy ocenic¢ jako spéjne z europejskimi tendencjami legislacyjnymi oraz zmierzajace
do zasadnego zabezpieczenia praw twércéw do czerpania pozytkéw z praw wtasnosci intelektualne;.

o Rekomendowana jest adekwatna zmiana rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

wsprawie typdéw urzadzeninosnikéw od ktérych pobierasie optate iwysokoscioptat, uwzgledniajgcaw
szczegoblnosciwszystkie nowoczesne narzedziaumozliwiajace utrwalanie lub zwielokrotnianie utworéw.
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WSTEP

Wraz z rozwojem techniki coraz powszechniejszym zjawiskiem stata sie masowa reprografia, tj. kopiowanie
materiatéw graficznych, piSmienniczych czy muzycznych przy pomocy srodkéw mechanicznych lub elek-
tronicznych. Pozwolito to twércom z jednej strony na zwiekszenie naktadéw i potencjalnie wiekszy zaro-
bek, z drugiej jednak strony dato mozliwos$¢ osobom prywatnym kopiowania dziet bez uiszczenia zadnej
optaty. Problem ten stat sie szczegélnie istotny w momencie pojawienia sie urzadzen elektronicznych oraz
nowych nos$nikéw danych, ktére doprowadzity do inflacji zjawiska reprografii na niespotykang dotad skale.
Prawo autorskie zaktada, ze twércy co do zasady przystuguje wytaczne prawo do korzystania z utworu
i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu,
jednak ze wzgledu na niemoznosc¢ kontrolowania przez panstwo korzystania i kopiowania utworéw przez
osoby prywatne, wprowadzony zostat tzw. dozwolony uzytek chronionych utworéw dla celéw prywat-
nych. Na tym tle powstata koncepcja tzw. optaty reprograficznej, tj. formy rekompensaty wyptacanej
podmiotom praw autorskich za straty poniesione w zwigzku z dozwolonym uzytkiem prywatnym ich dziet.

Nie ma jednej powszechnie przyjetej koncepcji optaty reprograficznej. Poszczegdlne panstwa przyjmu-
jarézne rozwigzania, zaréwno co do podmiotéw zobowigzanych do uiszczania takiej optaty, sprzetéow
i no$nikow nig objetych, jak i samej formy pobierania i podziatu oraz wysokosci tej optaty. Na gruncie
prawa europejskiego optata za kopie na uzytek prywatny uznawana jest za godziwag rekompensate za
szkode poniesiong przez podmiot praw autorskich. W Polsce pojecie optaty reprograficznej funkcjonuje
w dwodch postaciach. W raportach Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego mozna spotkac
rozréznienie na:

e optate od czystych nosnikéw, tj. optate pobierang od producentéw i importeréw okreslonych w usta-
wie urzadzen oraz czystych no$nikéw stuzacych do utrwalania, w zakresie wtasnego uzytku osobiste-
go, utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych;

e optate reprograficzna, tj. optate uiszczang przez posiadaczy urzadzen reprograficznych, ktérzy pro-
wadza dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wtasnego uzytku osobistego
0sob trzecich.

W literaturze przedmiotu oraz w doktrynie najczesciej jednak obie te formy optat okresla sie zbiorczo

mianem tzw. optaty reprograficznej. Tak tez bedzie ona rozumiana w niniejszym raporcie.
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Celem raportu jest przedstawienie jak, w ujeciu poréwnawczym, ksztattuje sie instytucja dozwolonego
uzytku prywatnego oraz system poboru i dystrybucji optaty reprograficznej zaréwno na poziomie Unii
Europejskiej, a takze w Polsce. Raport wpisuje sie takze w otwartg przez Darie R6zycka dyskusje czy opta-
ty reprograficzne stanowig relikt epoki analogowej, czy tez sa sSrodkiem rekompensaty strat ponoszonych
przez twércéwr. W tym kontekscie autorzy podejmuja takze problematyke nowelizacji obowigzujacego
w Polsce systemu optat wynikajaca z projektu ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego. Autorzy
raportu wykorzystali w swojej prébie uchwycenia tych probleméw metody komaratystyczng i formal-
no-dogmatyczng oraz ekonomiczng analize prawa.

Pierwsza czes$¢ poswiecona jest analizie prawnoporéwnawczej regulacji dotyczacych optaty repro-
graficznej, jej wysokosci oraz zakresu przedmiotowego w wybranych krajach UE. Punktem wyjscia do
omowienia tej problematyki sg regulacje w tym zakresie w prawie europejskim, a szczegdlnie dyrekty-
wie 2001/29/WE, ktéra stanowi na ten moment najistotniejszy dokument Unii Europejskiej w zakresie
optaty za kopie na uzytek prywatny. W drugiej czesci skupiono sie natomiast na analizie poréwnawczej
modeli dystrybucji sSrodkéw pochodzacych z zainkasowanych optat z tytutu dozwolonego uzytku pry-
watnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwigzan dotyczacych mozliwosci potracania czesci sSrodkéw
na cele spoteczne i kulturalne. Aspekt prawnoporéwnawczy syteméw obowiazujacych w wybranych
krajach Unii Europejskiej odwotuje sie do podstawowego opracowania w tym zakresie, a mianowicie
raportu Miedzynarodowej Konfederacji Zwigzkow Autoréw i Kompozytoréw (CISAC), Private Copying
Global Study edycji z 2020 r., analizujgcego przepisy dotyczacego dozwolonego uzytku w wiekszosci
panstw Swiata. Trzecia czes$¢ przedstawia, jak w polskim prawodawstwie historycznie ksztattowata sie
instytucja dozwolonego uzytku prywatnego oraz w konsekwencji optaty reprograficznej, poczawszy od
ustawy o prawie autorskim z 1928 r. az do obecnych uregulowan. Ta czes¢ zawiera takze analize stricte
prawa krajowego, zaréwno na poziomie ustawowym, jak i aktow nizszego szczebla - rozporzadzen
wykonawczych do ustawy. Kolejna czes¢ raportu poswiecona jest analizie poréwnawczej wysokosci
przecietnych kosztéw optaty reprograficznej w wybranych krajach UE w zestawieniu (korelacji) z ce-
chami kluczowymi dla innowacyjnosci (dostepnosc¢ cyfrowa, rola ochrony praw twoércow dla rozwoju
rynku krajowego). Ostatnia cze$¢ podejmuje problem wptywu optaty reprograficznej na ceny detaliczne
no$nikéw i urzadzen objetych optata.

-1 /7 -
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1. ANALIZA PRAWNOPOROWNAWCZA
REGULACJI DOTYCZACYCH OPLATY
REPROGRAFICZNEJ, JEJ WYSOKOSCI
ORAZ ZAKRESU PRZEDMIOTOWEGO
W WYBRANYCH KRAJACH UE

1.1. OPLATA REPROGRAFICZNA NA GRUNCIE PRAWA EUROPEJSKIEGO

Bezposredni wptyw na regulacje krajowe dotyczace dozwolonego uzytku prywatnego i wynikajacej
Z niego tzw. optaty reprograficznej maja ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe poswiecone
prawu autorskiemu i prawom pokrewnym, a takze w sposdb szczegdlny prawo europejskie.

Komisja Europejska préby zharmonizowania systemu rekompensat za kopiowanie utworéw na dozwolony
uzytek prywatny podjeta na poczatku lat 90., jednak prace nie zaowocowaty propozycjami legislacyjnymi.
Istotnym zagadnieniem z punktu widzenia integracji europejskiej byto rozwazenie kwestii transgranicz-
nych, ktére byty najczesciej pomijane badz bardzo skapo uregulowane na gruncie prawa krajowego
panstw cztonkowskich, jednak kwestie to nie doczekaty sie jak dotychczas uwspdlnotowienia.

Obecnie podstawowym aktem prawa europejskiego odnoszacym sie do instytucji tzw. optaty repro-
graficznej jest dyrektywa 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym?. Art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy wprowadza tzw. wyjatek
dotyczacy kopii prywatnych.

2 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U.UE.L.2001.167.10z 22.06.2001).

-12 1177 -
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Dyrektywa 2001/29/WE
Art.5
(..)

2. Panstwa Cztonkowskie mogg przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielo-
krotniania okreslonego w art. 2, w nastepujacych przypadkach:

(..)

b) w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych nosnikach przez osobe fizyczng do prywatnego uzytku
i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem, ze podmioty praw autorskich
otrzymaja godziwa rekompensate, uwzglednioajaca zastosowanie lub niezastosowanie srodkéw techno-
log icznych okreslonych w art. 6, w odniesieniu do danych utwordéw lub przedmiotéw objetych ochrong

Na podstawie powyzszego przepisu sformutowane zostato pojecie optaty licencyjnej za kopie na uzytek
prywatny, ktéra ma stanowic¢ godziwg rekompensate dla podmiotéw praw autorskich. W postanowie-
niach wstepnych do dyrektywy zaznaczono, ze przy okreslaniu formy, szczegétowych warunkéw i ewen-
tualnej wysokosci takiej godziwej rekompensaty nalezy uwzglednic¢ okolicznosci kazdego przypadku,
a przy ocenie tych okolicznos$ci pomocnym kryterium jest potencjalna szkoda poniesiona przez podmiot
praw autorskich w wyniku danej czynnosci.

Pojecie godziwej rekompensaty zostato doprecyzowane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
21 pazdziernika 2010 r. w sprawie Padawan v SGAE (C-467/08). Trybunat uznat, Zze pojecie to stanowi
autonomiczne pojecie prawa UE i musi by¢ ono interpretowane jednolicie we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Godziwa rekompensata ma by¢ obliczana na podstawie kryterium szkody wyrzadzonej
twdrcom chronionych utworéw w nastepstwie wprowadzenia wyjatku dozwolonego uzytku prywatnego.
Musi istnie¢ jednak zwigzek miedzy optata licencyjna stanowigca godziwg rekompensate a domniema-
niem uzywania sprzetu, urzadzenia lub nosnika do reprografii na uzytek prywatny. Za domniemanie
wystarczy sama zdolnos$¢ takiego sprzetu do sporzadzania kopii, o ile zostat on udostepniony osobom
fizycznym jako uzytkownikom prywatnym. W tym samym orzeczeniu Trybunat wskazat, Ze umawiajace
sie panstwa cztonkowskie mogg ustanowic¢ wtasne unormowania prawne, ktére do uiszczenia optat zo-
bowigzuja te podmioty, ktére dysponuja sprzetem, urzadzeniami i nosnikami zwielokrotniania cyfrowego
i ktére z tego tytutu prawnie lub faktycznie udostepniajg ten sprzet osobom prywatnym lub §wiadcza tym
osobom ustugi zwielokrotniania.

Omawiana dyrektywa stanowi najwazniejszy akt prawny w drodze do harmonizacji prawa autorskiego,
w tym przepiséw o optacie licencyjnej za kopie na uzytek prywatny. Od tego czasu w ramach instytucji
unijnych prowadzono réznego rodzaju konsultacje, mediacje, przedstawiane byty takze sprawozdania
i rezolucje w tej tematyce, jednak nie doprowadzity one jak dotychczas do procesu legislacyjnego nad
nowym aktem prawnym regulujagcym zagadnienie tzw. optaty reprograficzne;j.

W 2012 r. Komisja Europejska z inicjatywy bytego komisarza ds. sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych

Antonio Vitorino przeprowadzita proces mediacyjny z przedstawicielami branzy. Wynikiem tego procesu
byto przedstawienie przez Vitorino w lutym 2013 r. rekomendac;ji®, w ktérych autor wskazat na koniecz-
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nos$¢ uproszczenia funkcjonowania systemu pobierania tzw. optaty reprograficznej. Podkreslit znaczenie
licencjonowania ustug cyfrowych. Zdaniem autora raportu wykonywanie prywatnej kopii w oparciu
o postanowienia umoéw licencyjnych nie powinno skutkowaé naliczeniem optat, bowiem dziatanie takie
nie powoduje szkody dla wtasciciela praw. Powyzsze rekomendacje nie doprowadzity jednak do zadnych
dalszych dziatan na poziomie legislacyjnym.

27 lutego 2014 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie optat licencyjnych za kopie na uzytek
prywatny* autorstwa francuskiej deputowanej Francoise Castex. Wéréd najwazniejszych punktow tej
rezolucji wymienic nalezy:

e zaznaczenie, ze system kopii na uzytek prywatny stanowi uczciwy system, ktéry wprowadza réwno-
wage miedzy wyjatkiem w zakresie wykonywania kopii na uzytek prywatny a prawem do godziwej
rekompensaty dla oséb uprawnionych i na ten moment nie ma dla niego alternatywy;

e podkreslenie, ze optata licencyjna za kopie na uzytek prywatny musi by¢ pobierana na poziomie
producentéw lub importerdw, poniewaz przeniesienie pobierania optaty na poziom detalistow
stanowitoby zbyt duze obcigzenie administracyjne dla matych i Srednich przedsiebiorstw w przed-
miotowym sektorze;

e whnioskowanie o uproszczenie procedur ustalania optat licencyjnych w porozumieniu ze wszystkimi
zainteresowanymi stronami, tak aby zagwarantowac, ze beda one sprawiedliwe i obiektywne;

e dazenie do wypracowania wspdlnych definicji koncepcji kopii na uzytek prywatny, pojecia ,go-
dziwej rekompensaty” oraz kwestii ,szkody” poniesionej przez twoérce z powodu reprodukgcji jego
utworu na uzytek prywatny bez zezwolenia w celu stworzenia systemu, ktéry charakteryzowatby
sie przejrzystoscia, sprawiedliwoscig oraz ktéry bytby jednolity w stosunku do konsumentéw
i twércow.

W rezolucji podjeto réwniez tematyke optat licencyjnych za kopie na uzytek prywatny przy transakcjach
transgranicznych oraz wytaczenia koniecznosci uiszczania optat licencyjnych za kopie na uzytek pry-
watny, jezeli nos$niki sg uzywane w celach zawodowych. Whioski z rezolucji wciaz nie zostaty przekute
w procesie legislacyjnym na zaden akt prawny.

Duzarole w procesie wyktadni przepiséw i ksztattowania sie instytucji tzw. optaty reprograficznej odgry-
wa Trybunat Sprawiedliwosci UE. Poza opisanym wyzej doprecyzowaniu pojecia godziwej rekompensaty,
uznat m.in. za zgodne z prawem europejskim pobieranie optaty za kopie na uzytek prywatny od podmio-
téw udostepniajacych osobom prywatnym sprzet, urzadzenia lub nosniki (wyrok w sprawie Stichting de
Thuiskopie v Opus GmbH), analizowat takze, czy dany sprzet moze byc¢ objety optata reprograficzng (np.
w sprawie VG Wort v Kyocera stwierdzit, ze drukarka i komputer osobisty, gdy urzadzenia te s ze soba
potaczone, moga by¢ przedmiotem takiej optaty).

- 14177 -
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Wykaz wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci UE odnoszacych sie do tzw. optaty reprograficznej

Nr sprawy

C-467/08

C-462/09

C-277/10

C-457/
11-C-460/11

C-521/11

C-435/12

C-463/12

C-572/13

C-470/14

C-110/15

C-37/16

C-265/16

C-433/20

Data
21.10.2010

16.06.2011

09.02.2012

27.06.2013

11.07.2013

10.04.2014

05.03.2015

12.11.2015

09.06.2016

22.09.2016

18.01.2017

29.11.2017

24.03.2022

Strony
Padawan v SGAE

Stichting de Thuiskopie
v Opus GmbH

Luksan v Van der Let

VG Wort v Kyocera

Amazon v Austro-Mechana
Gesellschaft

ACI Adam v Stichting de
Thuiskopie

Copydan Bdndkopi
v Nokia Danmark

HP v Reprobel

EGEDA

Nokia Italia v SIAE

Minister Finanséw v SAWP

VCAST Ltd v R.T.l. SpA

Austro-Mechana
v. Strato AG

Zagadnienie

Wskazanie kryteriow, ktore nalezy bra¢ pod
uwage w celu ustalenia wysokosci tzw. godziwej
rekompensaty

Kwestia tego, kto jest dtuznikiem z tytutu tzw. godzi-
wej rekompensaty

Kwestia przystugiwania autorowi prawa do godziwej
rekompensaty

Konsekwencje zezwolenia na zwielokrotnianie przy
uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub innego
procesu przynoszacego podobny skutek

Optaty od urzadzen i no$nikéw stuzacych do utrwa-
lania utworéw w zakresie wtasnego uzytku osobiste-
g0; podwdjne uiszczenie optaty w ramach transakcji
transgranicznej

Dozwolony uzytek prywatny a korzystanie z kopii
juz rozpowszechnionego utworu, pochodzacych z
nielegalnego zrédta

Uiszczenia optaty przeznaczonej na sfinansowanie
godziwej rekompensaty z tytutu wyjatku dotyczace-
go prawa do zwielokrotniania, przewidzianego w art.
5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29

Przyznanie wydawcom godziwego wynagrodzenia;
kopiowanie zapisow nutowych

Kwestia finansowania godziwej rekompensaty
z budzetu panstwa

System zwolnien i zwrotéw ex ante do uzytku
profesjonalnego

Charakter podatkowy optat naleznych twércom, po-
bieranych przez organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi

Swiadczenie osobom prywatnym ustugi zdalnego
rejestrowania w chmurze kopii na uzytek prywatny
utwordéw chronionych prawem autorskim

Optata licencyjna za kopie utworu na uzytek pry-
watny od producenta lub importera serwerdéw, na
ktérych oferowane sg ustugi chmury obliczeniowej

1.2. OPLATA REPROGRAFICZNA W WYBRANYCH PANSTWACH
EUROPY - ANALIZA UNORMOWAN PRAWNYCH

Ochrona wtasnosci intelektualnej, a w przypadku przedmiotu niniejszego opracowania - prawa au-

torskiego i towarzyszacych mu uprawnien, wraz z rozwojem kulturowym, spotecznym oraz cyfrowym

zaczeta odgrywac coraz istotniejszg role w systemach prawa europejskiego i Swiatowego. Roszczenia
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zwigzane z ochrong praw autorskich, zabezpieczeniem interesow tworcow, rosngce wptywy finansowe
ze stale rozrastajacego sie rynku produktéw i nosnikow multimedialnych oraz kultury, spowodowaty
konieczno$¢ wprowadzenia odgérnych ustawowych unormowan, regulujacych kwestie dozwolonego
wykorzystania utworéw kulturalnych na uzytek wtasny, jak tez sposobu podziatu korzysci finansowych
ptynacych zich sprzedazy lub dystrybucji.

Zagadnienie powyzsze stato sie rowniez przedmiotem rozwigzan prawnych na gruncie prawa wspélno-
towego - w postaci Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie infor-
macyjnym®. Akt ten jedynie w ogdlny sposob traktowat o obowigzkach i procesach zwigzanych z optata
reprograficzna, pozostawiajac doprecyzowanie unormowan w tym zakresie panstwom cztonkowskim
Unii Europejskiej.

Jednakze nawet istnienie unijnego aktu prawnego, w swoich zatozeniach wyznaczajacego pewne odgoérne
normy zachowan, nie spowodowato rozbieznosci w traktowaniu kwestii prawa autorskiego w poszczegél-
nych krajach Europy, nawet tych, ktére byty i sg cztonkami Unii Europejskiej. Powyzszy brak jednolitosci
w zakresie podejscia do zagadnienia prawa autorskiego, jego ochrony, a takze podziatu srodkéw ptyna-
cych z wprowadzonej optaty reprograficznej jest dosy¢ klarowny i zostanie szczegétowo przedstawiony
w dalszej czesci opracowania.

1.2.1. PANSTWA W KTORYCH NIE WYSTEPUJE OPLATA REPROGRAFICZNA

Wielka Brytania i Ksiestwo Monako

Brak jednolitych i odgérnych unormowan europejskich spowodowat, ze wystepuja panistwa europejskie,
w ktérych optata reprograficzna nie obowiazuje. Panstwami tymi sg Wielka Brytania (do 2020 roku
cztonek Unii Europejskiej) oraz Ksiestwo Monako. W regulacjach prawnych powyzszych panstw nie
ma zadnych unormowan zwigzanych z pobieraniem, a nastepnie redystrybucjg srodkéw dla podmiotow
pokrzywdzonych w ramach optaty reprograficznej. W przypadku Wielkiej Brytanii przywotywano sta-
nowisko, ze skopiowanie utworu na uzytek prywatny (jednorazowo) nie spowoduje powstania szkody dla
jego twoércy, dlatego tez nie ma potrzeby, ani podstawy dla jego rekompensowania.

Irlandia

Nieco innym przyktadem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w ktérym nie obowigzuje optata
reprograficzna jest Irlandia. Istniejgce w nim unormowania co prawda wprowadzity wyjatek dotyczacy ko-
piowania prywatnego, ale jednoczesnie nie przewidujg zadnego systemu optat ani rekompensat za wyrza-
dzong szkoda. Irlandzka ustawa o prawach autorskich i prawach pokrewnych z 2000 roku (Copyright and
Related Rights Act) w swej tresci milczenie pomija powyzsze zagadnienie, co pozostaje niejako w sprzecz-
nosci z wnioskami ptynacymi z Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu i Rady z dnia 22 maja 2001 roku.
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Cypr, Luksemburg, Malta

Kolejnym panstwem cztonkowskim, ktére w swoich unormowaniach prawnych nie posiada optaty
reprograficznej i modelu dystrybucji pochodzacych z niej sSrodkéw jest Cypr. Podobnie jak w Irlandii,
takze w Cyprze istnieje wyjatek dotyczacy kopiowania na uzytek prywatny, ale réwniez nie ma zadne-
go systemu optat stuzacych rekompensacie twércéw. Co prawda, optata reprograficzna znajdowata
sie i wedtug zapowiedzi nadal znajduje sie w orbicie zainteresowania rzadzacych, jednakze do dnia
dzisiejszego nie zostata ona wprowadzona na terenie tego kraju. Ustawa o prawie autorskim odnosi
sie w zatozeniach do kwestii optaty reprograficznej, jednakze catkowicie pomija system dystrybucji
$rodkoéw przeznaczonych na rekompensate oraz sposéb jej obliczenia, przez co podjecie jakichkolwiek
dziatan w tej materii jest niewykonalne.

Podobne rozwiazania panuja w innych panstwach cztonkowskich - Luksemburgu i Malcie. Na terenie
tych krajow obowigzujace prawodawstwo zezwala na dokonanie pojedynczej kopii utworu dla celéw
prywatnych i niekomercyjnych, w przypadku, gdy Zrédto jego pochodzenia jest legalne. W odniesieniu
do Luksemburgu podobnie jak w przypadku Cypru optata reprograficzna jest réwniez w planach rzadza-
cych, jednakze dotychczas nie zostata wprowadzona. Analogicznie, takze luksemburskie unormowania
odwotuja sie do pojecia kompensacji dla poszkodowanych, jednakze brak jest szczegétowych opracowan
w zakresie zbierania i dystrybucji Srodkéw. Wedtug informacji prace nad tymi rozwigzaniami znajduja
sie w orbicie zainteresowania rzadu. Co do Malty - pojecie optaty reprograficznej jest tam nieznane
i nieuzywane, a caty system kompensacji za szkody jest bardzo ogdlny. Brak jest takze wyktadni jurys-
dykcyjnej w tym zakresie.

1.2.2. PANSTWA CZEONKOWSKIE UNII EUROPEJSKIEJ, W KTORYCH
WYSTEPUJE OPLATA REPROGRAFICZNA, ALE NIE WYSTEPUJE SKUTECZNY
SYSTEM OPLAT MAJACYCH NA CELU REKOMPENSATE TWORCOM STRAT®.

Butgaria

Sztandarowym przyktadem panstwa, w ktérym unormowania prawne - w teorii - pozwalajg na egze-
kwowanie optaty reprograficznej jest Butgaria. W Butgarii powotywany jest specjalny podmiot COPY
BG - wybierany przez przedstawicieli autoréow, wykonawcow, producentéw filmu i dzwiekowcow, od-
powiedzialny w swoich zatozeniach za realizacje uprawnien zwigzanych z rekompensatg twércéw i gro-
madzenie srodkéw w ramach optaty reprograficznej. Z dziatalnosciag powyzszego podmiotu wigza sie
pewne kontrowersje, albowiem od 2012 do 2018 roku jego dziatalnos¢ byta zawieszona z uwagi naszereg
poprawek w butgarskim prawie autorskim. Od 2018 roku organizacja ta posiada nowy zarzad, jednakze
nie dziata aktywnie wobec sporu wytoczonego przed Komisjg Europejska.
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Odnosnie mechanizmu pobieraniai redystrybucji sSrodkéw uzyskanych w ramach optaty reprograficznej
wskazac trzeba, ze zatozenia przepiséw butgarskiego prawa przewiduja pobieranie optaty reprogra-
ficznej w wysokosci od 1% do 1,5% wartosci produkowanego lub importowanego sprzetu lub nosnikéw
elektronicznych. Szczegétowy wykaz przedmiotéw podlegajacych optacie reprograficznej, jak réwniez
sama wysokos¢ tej optaty jest kazdorazowo ustalana przez przedstawicieli COPY BG oraz przedstawicieli
producentéw i importeréw sprzetu elektronicznego, a nastepnie zatwierdzana przez Ministra Kultury.
Jezeli zas w ciagu 3 miesiecy od rozpoczecia negocjacji taryfa optat nie zostanie ustalona, Minister Kul-
tury moze powotac specjalng komisje, ktérej zadaniem bedzie wypracowanie tego zagadnienia. Istotne
z punktu widzenia ustalenia wysokosci taryfy optaty reprograficznej ma pojemnosc urzadzenia, jak tez
w jakim stopniu bedzie on wykorzystywany dla celéw osobistych.

Nosniki informacyjne nabywane przez podmioty prawa publicznego, lub osoby prywatne wykonujace
wolny zawdd - dla celéw stuzbowych, nosniki informacyjne nabyte przez nadawcéw RTV, operatoréw
dzwiekowych i producentéw filmowych, nos$niki informacyjne nabyte przez szpitale, wiezieniaiinstytucje
socjalne nie sg obciazane optata reprograficzng i podlegajg stosownemu zwolnieniu.

Zgodnie z zatozeniami optata powinna by¢ wnoszona dwa razy do roku.

Przyktadowe zatozenia taryfy optaty reprograficznej na urzadzenia i nosniki elektroniczne na terenie
Butgarii prezentowaty sie w nastepujacy sposob’:

Lp. Nosnik Wysokos¢ taryfy
1 Kaseta magnetofonowa 1,5%

2 Dyskietka 1,0%

3 Kaseta video 1,5%

4 Ptyty CD, DVD, Blu-Ray, HD DVD 1,25%

5 Karty pamieci 1,1%

6 Nosniki USB 1,1%

7 Dyski zewnetrzne 1,1%

Estonia

Nieco odmiennym przyktadem kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej, na obszarze, ktérego w teorii w spo-
séb prawidtowy przewidziano mechanizm pobierania optaty reprograficznej jest Estonia. Organizacjg
odpowiedzialng za zbieranie optaty reprograficznej jest Estonskie Stowarzyszenie Autorow (Eesti Autorite
Uhing) - powotywane przez Ministra Sprawiedliwosci. Problem jednakze w tym, Zze pomimo istnienia w mia-
re efektywnego i przemyslanego mechanizmu naliczania i pobierania optat, sam proceder nie jest realizo-
wany, albowiem koszty uzyskiwania optaty reprograficznej przewyzszajg spodziewany wptyw z tego tytutu.
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Zgodnie z prawnymi zapisami optata reprograficzna na terenie Estonii objeci sg importerzy sprzetu i urza-
dzen, zas wytaczone spod niej sg urzadzenia stuzace na eksport albo do profesjonalnego (zawodowego)
uzytku. W szczegdlnosci mowa tu o urzadzeniach uzywanych do gromadzenia danych i stuzagcych do wy-
konywania nagran, ktére ze wzgledu na swoje techniczne wtasciwosci nie moga spowodowac skopiowania
pojedynczych utwordéw audio, oraz takich, ktére sg eksportowane lub transportowane z obszaru Estonii
na obszar celny Wspdlnoty. Podobnie zwolnieniom z naliczania optaty reprograficznej podlegajg nosniki
i przedmioty uzywane w przypadku realizowania nagran dla oséb niepetnosprawnych, oraz przeznaczone
do nagrywania czynnosci w instytucjach naukowych i oSwiatowych, stuzacych nastepnie edukacji lub
prowadzeniu badan naukowych.

W sposéb niezwykle interesujacy, ale i odbiegajacy od powszechnie stosowanych w innych krajach
panstw cztonkowskich praktyk, jest zorganizowany sposéb zbierania optaty reprograficznej w Estonii.
Wedle obowiazujacego prawa kazdy producent, importer lub osoba, ktéra sprowadza urzadzenie elek-
troniczne (stuzace odtwarzaniu lub gromadzeniu danych) z obszaru celnego Unii Europejskiej na teren
Estonii jest zobowigzana do poinformowana organizacji powotanej do zbierania optaty reprograficznej
(EAU) o ilosci i cenie zakupionego towaru, w ciggu 20 dni od konca kazdego miesigca kalendarzowego
na pismie lub w innej formie ktéra nastepnie moze by¢ pisemnie przetwarzana. Nastepnie EAU ustala
wysokos¢ naleznej optaty reprograficznej, przy czym moze w tym zakresie by¢ nieco liberalna i pewien
sposéb obnizac te wartosci. Optate ponosza producenci, importerzy i sprzedawcy sprzetu elektronicz-
nego i nosnikéw danych. Ci ostatni majg jednakze taki obowigzek tylko w sytuacji, gdy uprzednio nie
zrobit tego producent lub importer towaru.

EAU jest réwniez uprawniona do uzyskiwania niezbednych danych (o ilosci i wartosci sprowadzonych
towarow) od wiasciwych organdw celnych, organdw statystycznych, ale takze wytwaércow, importeréw
i sprzedawcow. Przekazywane dane maja charakter niejawny i mogg by¢ wykorzystane tylko w szcze-
g6Inych wypadkach.

Taryfy optaty reprograficznej na przyktadowe urzadzenia i nosniki danych w Estoniié:

Lp. Nosnik danych/urzadzenie Stawka optaty
1 Kaseta audio 8% - za sztuke
2 Kasetavideo 8% - za sztuke
3 Ptyty CD, DVD 8% - za sztuke
4 Minidisci 8% - za sztuke
5 Urzadzenia do nagrywania VHS lub DVD 3% - za sztuke
6 Urzadzenia do nagrywania kaset audio i ptyt CD 3% - za sztuke
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1.2.3. PANSTWA CZEONKOWSKIE UNII EUROPEJSKIEJ, W KTORYCH
WYSTEPUJE OPLATA REPROGRAFICZNA I ISTNIEJE SKUTECZNY SYSTEM
OPLAT MAJACYCH NA CELU REKOMPENSATE TWORCOM STRAT’.

W zdecydowanej wiekszosci panstw europejskich - w tym cztonkéw Unii Europejskiej, istnieje system
rekompensaty twércom strat zwigzanych z kopiowaniem i wykorzystywaniem utworéw. W duzej czesci
rozwigzania te sa podobne lub zblizone, niemniej jednak w czesci z nich wystepuja rozwiazania szczegdlne,
ktére warto przeanalizowacé w sposéb uwazny, albowiem w niewatpliwy sposéb wptywaja one na wyso-
kos¢ uzyskiwanych w ramach tych mechanizméw srodkéw pienieznych.

Niemcy

Najwieksze wptywy w catej Unii Europejskiej z tytutu optaty reprograficznej ma zachodni sasiad Polski -
Niemcy. Wedtug posiadanych informacji roczny przychéd z tego tytutu przekracza kwote 330 min euro
- dla poréwnania w Polsce kwota ta to ok. 1,6 min euro (wedtug danych Ministerstwa Kultury, Dziedzic-
twa Narodowego i Sportu'®). Tak ogromna wartos$¢ wynika ze szczegdétowo opracowanego i wdrozonego
systemu optat i dystrybucji, pozwalajagcego na zgromadzenie znaczacej ilosci Srodkéw finansowych.

Organizacja odpowiedzialna za gromadzenie optaty reprograficznej na terenie Niemiec jest ZPU (Zen-
tralstelle fiir Private Uberspielungsrechte). Zbiera ona optaty dotyczace urzadzer i noénikéw stuzacych
do gromadzenia i rozpowszechniania utworéw audio i wideo. Organizacje VG Wort oraz VG Bild-Kunst
zajmuja sie gromadzeniem optaty reprograficznej w zakresie urzadzen i nosnikéw stuzacych do kopio-
wania tekstu i obrazow.

Zadaniem ZPU jest miedzy innymi ustalanie wysokosci optaty reprograficznej, co ma miejsce po nego-
cjacjach przeprowadzanych pomiedzy tym podmiotem, a przedstawicielami importeréw i producentéw
sprzetu. Jezeli przeprowadzone konsultacje nie doprowadza do osiagniecia konsensusu, ZPU odgérnie
ustala wysoko$¢ taryf optaty reprograficznej. Takie rozstrzygniecie, moze zosta¢ zaskarzone do Sadu,
ktéry nastepnie rozstrzyga ostatecznie sprawe w tym przedmiocie. Gtéwnym czynnikiem decydujgcym
owysokosci optaty sg informacje w zakresie sposobu wykorzystania urzadzen i nosnikéw, a gdy to okaze
sie niewystarczajace - ceny tych produktéw.

Spod optaty reprograficznej nie sg wytaczone urzadzenia nabywane przez konsumentow - te bezwzgled-
nie objete sg powyzsza optata. Istniejg jednakze zwolnienia w zakresie uzywania sprzetu dla celéw prze-
mystowych lub zawodowych. W takiej sytuacji nabywca musi udowodnié, ze nabyte urzadzenie faktycznie
bedzie stuzyto do celéw zawodowych lub przemystowych, a takze nie bedzie stuzyto do kopiowania da-
nych dla uzytku prywatnego. Wéwczas ZPU moze zwolnic takie urzadzenie z obowiazku uiszczania optaty
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reprograficznej. Dodatkowo, w oparciu o przepisy niemieckiego prawa autorskiego - przedmioty prze-

widziane na eksport podlegaja zwolnieniu od obowiagzku uiszczenia optaty reprograficznej (§ 54 UrhG)**.

Co do zasady przepisy prawa naktadaja na importeréw, producentéw oraz sprzedawcow sprzetu oraz

nos$nikéw obowiazek sktadania przez nich osobiscie informacji o nabytej/sprowadzone;j ilosci istotnych

urzadzen/nosnikéw do ZPU. Dodatkowo podmiot ten regularnie zwraca sie samodzielnie do znanych

producentow, importerdw i sprzedawcow o wskazanie konkretnych danych liczbowych.

Optata reprograficzna jest wnoszona w stosunku miesiecznym, lub jezeli zostanie wypracowane sto-

sowne porozumienie pomiedzy organizacja majaca na celu gromadzenie optaty a przedstawicielami

producentow, importerdw i sprzedawcow - dwa razy do roku.

Przyktadowe taryfy optaty reprograficznej obowiazujace na terenie Niemiec'%:

Lp.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Urzadzenie/nosnik

Komputer PC dla celéw osobistych
Komputer PC dla celéw zawodowych

Maty przenosny komputer PC

Komputer stacjonarny

Wewnetrzna nagrywarka CD/DVD
Zewnetrzna nagrywarka CD/DVD

Kaseta audio

Ptyta CD/DVD audio

Kaseta VHS

Ptyta CD-R

Ptyta CD-RW, DVD+/R 4,7 GB

Ptyta DVD+/RW 4,7 GB, DVD-RAM 4,7 GB
Ptyta DVD-RAM 9,4 GB, DVD Double Sided 9,4 GB
Ptyta DVD Dual Layer/Double Layer 8,5 GB
Nosnik pamieci USB do 4 GB

Nosnik pamieci USB powyzej 4 GB

Karta pamieci do 4 GB

Karta pamieci powyzej 4 GB

Dyski zewnetrzne dla celéw biznesowych

Dyski zewnetrzne dla celéw prywatnych

-21117 -

Stawka optaty (w euro)
13,1875 - za sztuke
4,00 - za sztuke
10,625 - za sztuke
4,00 - za sztuke
0,00 - za sztuke
2,50 - zasztuke
0,0614 (za godzine)
0,0614 (za godzine)
0,0870 (za godzine)
0,0125 (za sztuke)
0,0250 (za sztuke)
0,0500 (za sztuke)
0,1000 (za sztuke)
0,0500 (za sztuke)
0,91 (za sztuke)
1,56 (za sztuke)
0,91 (za sztuke)
1,95 (za sztuke)
1,33 (za sztuke)

4,44 (za sztuke)
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21 QOdtwarzacz multimedialny z dyskiem twardym 34,00 (za sztuke)
22 Tuner STB z dyskiem twardym 13,00 (za sztuke)
23 Odtwarzacz VHS 15,00 (za sztuke)
24 Odtwarzacz DVD (w zaleznosci od rodzaju odtwarzanych nosnikow) 30,00-49,00 (za sztuke)
25 QOdtwarzacz multimedialny, telewizor z dyskiem twardym 34,00 (za sztuke)
26 Odtwarzacz MP3iMP4 5,00 (za sztuke)
27 Smartwatch 1,50 (za sztuke)
28 Telefony komérkowe dla celéow prywatnych 6,25 (za sztuke)
29 Telefony komérkowe dla celdow biznesowych 3,125 (za sztuke)
30 Tablet dla celéw prywatnych 8,25 (za sztuke)
31 Tablet dla celéw biznesowych 3,50 (za sztuke)
Francja

Drugim pod katem wptywoéw z tytutu optaty reprograficznej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
jest Francja. Podobnie jak w przypadku sgsiadujacych z nig Niemiec, na terenie Francji system naliczania,
poboru, oraz dalszej dystrybucji srodkéw finansowych pochodzacych z optaty reprograficznej jest bar-
dzo dobrze rozwiniety. Pozwala to na osiagniecie znaczacych wptywéw z tytutu optaty reprograficzne;j,
utrzymujacej sie na w miare statym i zblizonym poziomie - ok. 250 min. euro w stosunku rocznym. We-
dtug najnowszych danych przychéd z tego tytutu w roku 2019 osiggnat wartosc rzedu 259 min euro'®.

Organizacjg odpowiedzialng za gromadzenie Srodkéw w ramach optaty reprograficznej jest Copie Fran-
ce. Jest ona powotywana przez srodowiska wtascicieli praw autorskich i zatwierdzana nastepnie przez
Ministra Kultury. Stawki optaty reprograficznej ustalane s przez specjalng komisje, sktadajaca sie z 24
cztonkdéw - 12 z nich jest cztonkami organizacji zrzeszajagcych wtascicieli praw autorskich, 6 jest przed-
stawicielami importeréw i producentéw sprzetu, 6 zas przedstawicielami organizacji konsumenckich.
Pracami komisji kieruje wybierany w gtosowaniu prezes, ktéry winien dziata¢ w imie ,ogélnego dobra”.

Odmiennie niz w przypadku rozwigzan niemieckich, optata reprograficzna nie jest naktadana bezposred-
nio na urzadzenia czy nos$niki danych bez wzgledu naiich cel, lecz zalezy od objetosci pamieci wewnetrznej
danego urzadzenia. Optata obcigza importeréw i producentéw sprzetu elektronicznego. Spod obowiagz-
ku jej uiszczania zwolnione sg przedmioty przeznaczone na eksport, badz tez do uzytku stuzbowego.

Dla ustalenia wartosci taryfy optaty reprograficznej w ramach francuskiego porzadku prawnego zna-
czenie ma przydatnos¢ danego urzadzenia pod katem mozliwosci wykorzystywania go do kopiowania
utwordéw na uzytek wtasny, a takze teoretycznie mozliwe wyrzadzone z tego tytutu szkody dla wtascicieli
praw autorskich.
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Doktadna wysokosc¢ optaty ustalana jest w oparciu o sktadana przez importeréw i sprzedawcéw dekla-
racje elektroniczna, opiewajaca na wykaz i wartosc sprzedanych produktéw i urzadzen. Deklaracja taka
sktadana jest comiesiecznie. Termin ptatnosci wynosi 40 lub 80 dni kalendarzowych od zakoriczenia mie-
sigca, za ktoéry deklaracja zostata ztozona - w zaleznosci od przyznanego statusu importera/sprzedawcy
(czy mawytacznosd).

Przyktadowe taryfy optaty reprograficznej obowiazujace na terenie Francji (dane na 1 lutego 2020
roku):

Lp. Urzadzenie/nosnik Stawka optaty (w euro)
1 Telefony komdrkowe i smartphony (do 8 GB pamieci) 4,00

2 Telefony komdrkowe i smartphony (od 8 do 16 GB pamieci) 8,00

3 Telefony komdrkowe i smartphony (od 16 do 32 GB pamieci) 10,00

4 Telefony komdérkowe i smartphony (od 32 do 64 GB pamieci) 12,00

5 Telefony komdérkowe i smartphony (od 64 GB pamieci) 14,00

6 Tablety (do 16 GB pamieci) 8,00

7 Tablety (od 16 do 32 GB pamieci) 10,00

8 Tablety (od 32 do 64 GB pamieci) 12,00

9 Tablety (od 32 do 64 GB pamieci) 14,00

10 pamiec USB/karta pamieci SD do 8 GB 1,00

11 pamiec¢ USB/karta pamieci SD od 8 GB do 16 GB 1,50

12 pamiec¢ USB/karta pamieci SD od 16 GB do 32 GB 2,00

13 pamiec¢ USB/karta pamieci SD od 32 GB do 64 GB 2,80

14 pamiec¢ USB/karta pamieci SD od 64 GB do 128 GB 3,40

15 pamiec¢ USB/karta pamieci SD od 128 GB do 256 GB 4,00

16 zewnetrzny dysk twardy do 5 TB 6,00

17 zewnetrzny dysk twardy od 5TBdo 10 TB 10,00

18 zewnetrzny dysk twardy powyzej 10 TB 15,00

19 odtwarzacz MP3 - do 8 GB 1,50

20 odtwarzacz MP3 - od 8 GB do 32 GB 1,00

21 odtwarzacz MP3 - powyzej 32 GB 32,00

22 pamie¢ USB od 128 GB do 256 GB 13,00 (za sztuke)
23 pamie¢ USB od 256 GB 15,00 (za sztuke)
24 odtwarzacz MP4 do 4 GB 1,50

25 odtwarzacz MP4 od 4 GB do 8 GB 0,88

-23 /17 -



PRAWNE | EKONOMICZNE UWARUNKOWANIA OPLATY REPROGRAFICZNE)J
SYSTEMY REPARTYCJI W WYBRANYCH KRAJACH UE | W POLSCE

26 odtwarzacz MP4 od 8 GB do 16 GB 0,50

27 odtwarzacz MP4 od 16 GB do 32 GB 0,35

28 odtwarzacz MP4 od 32 GB do 96 GB 0,33

29 odtwarzacz MP4 od 96 GB 31,68

30 kaseta audio 0,35 (za kasete 90 minut)
31 kaseta video 1,29 (za tasme 180 minut)
32 ptytaCD 0,35 (za sztuke)

33 ptyta DVD 0,90 (za sztuke)

34 ptyta CD audio 0,56 (za sztuke)

35 dyskietka 0,015

36 nawigacja samochodowa GPS 1,25

37 telewizor z dekoderem lub pamiecig wewnetrzna do 8 GB 10,00

38 telewizor z dekoderem lub pamiecig wewnetrzna od 8 GB do 20 GB 13,50

39 telewizor z dekoderem lub pamiecig wewnetrzng od 20 GB do 40 GB 15,00

40 telewizor z dekoderem lub pamiecig wewnetrzng od 40 GB do 80 GB 16,50

41 telewizor z dekoderem lub pamiecig wewnetrzng od 80 GB do 160 GB 19,50

42 telewizor z dekoderem lub pamiecig wewnetrzng od 160 GB do 250 GB 22,50

43 telewizor z dekoderem lub pamiecig wewnetrzng od 250 GB do 320 GB 25,50

Wtochy

Trzecim, pod wzgledem wielkosci osigganych zyskéw z optaty reprograficznej panstwem w Unii Europej-
skiej sg Wtochy. Panstwo lezgce na Pétwyspie Apeninskim stynie z mitosci do kultury i sztuki, jednakze
nie przektada sie to w petni nawptywy z tytutu rekompensaty dla twércéw. Osiggane bowiem przychody
z optaty reprograficznej siegaja rokrocznie ok. 130 min euro i jest to kwota stata, niemniej jednak w po-
réwnaniu do Niemiec (niemal trzykrotnie wieksze przychody) i Francji (dwukrotnos$é osigganych zyskéw)
nie robi tak piorunujacego wrazenia.

Organizacjg odpowiedzialng za gromadzenie srodkéw w ramach optaty reprograficznej na terenie Wtoch
jest S.ILA.E. - Societa Italiana degli Autori ed Editori - zgodnie z zapisami wioskiego prawa autorskiego.
Taryfy optaty reprograficznej ustalane sg w dekrecie ministerialnym - Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, ktéry powstaje przy wspotpracy ze Statym Komitetem Praw Autorskich. Ujawnione w de-
krecie stawki optaty reprograficznej winny by¢ waloryzowane co trzy lata. Obecnie obowigzujacy jest
dekret z 2014 roku, okreslajacy wysokosc¢ aktualnych optat.

Dla zobrazowania wydzwieku spotecznego, a takze w celu uzyskania danych pomocnych do okreslenia
wartosci taryf optaty reprograficznej, zorganizowano referendum w przedmiocie zachowan konsumenc-
kich co do mozliwosci kopiowania na uzytek prywatny oraz badania rynkowe w przedmiocie sprzedazy
urzadzen stuzacych do tych celéw. Dodatkowo, bierze sie pod uwage réznicowanie pojecia legalnego
i nielegalnego kopiowania utworéw, zrodto kopii oraz wyrzadzone nimi szkody.
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Zobowigzanymi do uiszczania optaty s3 producenci i importerzy nosnikéw i sprzetéw dokonujacy ich
handlu na terenie Wtoch. Czesciowo moga nig byc obcigzeni takze dystrybutorzy, jezeli optata nie zostata
wczesniej uregulowana badz przez importera, badz producenta. Spod tego obowiazku wytaczone sa
urzadzenia przeznaczone na eksport, uzytek stuzbowy i catkowicie niezwigzany z kopiowaniem na uzy-
tek prywatny, sprzedawane bezposrednio administracji publicznej, konsole do gier wideo, karty pamieci
o pojemnosci 0-32 MB, nos$niki USB o pojemnosci 0-256 MB, oraz pamie¢ wewnetrzna w pojazdach. Od
2017 roku brak jest unormowan prawnych okreslajgcych ustawowe/dekretowe unormowania okreslajace
zakres podmiotowy zwolnienia spod optaty reprograficzne;j.

Podobnie jak w wymienionych powyzej panstwach, to importerzy oraz producenci sprzetu zobowigzani
sg we wtasnym zakresie poinformowac wtasciwa organizacje (S.I.A.E) o wysokosci dokonanej sprzedazy
i imporcie. Optata reprograficzna optacana jest na terenie Wtoch raz na kwartat.

Przyktadowe taryfy optaty reprograficznej obowiazujace na terenie Wtoch (obowiazuja od 7 lipca
2014 roku)*®:

Lp. Urzadzenie/nos$nik Stawka optaty
(w euro)
1 Kaseta audio 0,23 (za godzine)
2 Ptyta audio/minidisc 0,22 (za godzine)
3 Kaseta video 0,10 (za godzine)
4 Ptyta CD-R/RW 0,10 (za sztuke)
5 Ptyta DVD/BIlu-Ray 0,20 (za sztuke)
6 Karta pamieci 0-32 MB 0,00
7 Karta pamieciod 32 MBdo 5 GB 0,09 (zaGB)
8 Karta pamieciod 5 GB 0,09 (zaGB)
9 Pendrive USB do 256 MB 0,00
10 = Pendrive USB od 256 MB do 4 GB 0,10 (za GB)
11 Pendrive USB powyzej 4 GB 0,10 (za GB)
12 | Dysk zewnetrzny 0,01 (zaGB)
13 Pamie¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w urzadzeniach multimedialnych-do 1GB | 3,22
14 Pamie¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w urzadzeniach multimedialnych 3,86
-of 1GBdo5GB
15 Pamiec¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w urzadzeniach multimedialnych 4,51
-o0d5GBdo 10GB
16 Pamiec¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w urzadzeniach multimedialnych 5,15
-o0d 10 GBdo 20 GB
17 Pamiec¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w urzadzeniach multimedialnych 6,44
-0d20GBdo40GB
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Pamie¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w urzadzeniach multimedialnych - od 40
GBdo80GB

Pamiec¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w urzadzeniach multimedialnych - od 80
GBdo 120GB

Pamiec¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w urzadzeniach multimedialnych - od 120
GBdo 160GB

Pamie¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w urzadzeniach multimedialnych - od 160
GBdo250GB

Pamie¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w urzadzeniach multimedialnych - od 250
GB do400GB

Pamie¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w urzadzeniach multimedialnych
-0d400GB

Pamiec¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w urzadzeniach audio - do 128 MB

Pamiec¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w urzadzeniach audio
-od 128 MBdo 512 MB

Pamiec¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w urzadzeniach audio - od 512 MB do 1GB
Pamiec¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w urzadzeniach audio - od 1 GBdo 5 GB
Pamiec¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w urzadzeniach audio - od 5 GB do 10 GB
Pamiec¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w urzgdzeniach audio - od 10 GBdo 15 GB
Pamie¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w urzadzeniach audio - od 15 GB do 20 GB
Pamiec¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w urzadzeniach audio - od 20 GB

Pamiec¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w kamerze video, dekoderze, telewizorze
-do40GB

Pamiec¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w kamerze video, dekoderze, telewizorze -
0d 40 GBdo 80 GB

Pamiec¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w kamerze video, dekoderze, telewizorze -
od 80 GBdo 120 GB

Pamiec¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w kamerze video, dekoderze, telewizorze -
od 120 GB do 160 GB

Pamiec¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w kamerze video, dekoderze, telewizorze -
od 160 GB do 250 GB

Pamie¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w kamerze video, dekoderze, telewizorze -
od 250 GB do 400 GB

Pamie¢ wewnetrzna lub dysk zainstalowany w kamerze video, dekoderze, telewizorze
-0d 400GB

Komputer z/bez nagrywarki

Urzadzenia rejestrujace bez wewnetrznej pamieci lub twardego dysku
Pamiec¢ lub dysk twardy tabletu lub smartphone do 8 GB

Pamiec¢ lub dysk twardy tabletu lub smartphone od 8 GB do 16 GB
Pamiec¢ lub dysk twardy tabletu lub smartphone od 16 GB do 32 GB

Pamiec¢ lub dysk twardy tabletu lub smartphone do 32 GB
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totwa

Przyktadem panstwa, gdzie funkcjonuje w sposéb dosy¢ sprawny system poboru optaty reprograficz-
nej jest Lotwa. Powyzsze panstwo nadbattyckie posiadang przez niego liczbg mieszkancéw w zaden
sposéb nie moze mierzyc sie z Polska, a co w $wietle niniejszego opracowania istotne, uzyskiwane przez
nig $rodki z tytutu optaty reprograficznej stanowia az 1/3 wartosci gromadzonej w ramach polskiego
porzadku prawnego i przekroczyty w ostatnim okresie wartos¢ 0,5 min euro - w 2018 roku byto to
ponad 540 tys. euro.

Pomimo, iz wydawatoby sie, ze system totewski jest mocno rozbudowany, skoro zapewnia tak znaczace
wptywy $rodkow z optaty reprograficznej (w poréwnaniu do PKB oraz liczby ludnosci), jest on dosy¢
prosty. Optata reprograficzna wynika bowiem bezposrednio z zapiséw ustawy o prawie autorskim, zas jej
taryfy sg ustalane w wyniku negocjacji, w ktére zaangazowane sg wszystkie zainteresowane podmioty/
organizacje. Negocjacje te kazdorazowo odbywaja sie pod nadzorem Ministra Kultury. Nie istnieja zadne
ustawowe kryteria, od ktérych zalezatoby ustalenie wysokosci optaty reprograficznej na terenie totwy.

totewskie prawodawstwo przewiduje, Ze jezeli sprzet objety optata reprograficzng byt w rzeczywistosci
uzyty do celéw stuzbowych, podmioty obowigzane do zaptaty optaty reprograficznej moga starac sie

o jej refundacje (zwrot).

Optate reprograficzng obowigzani sg uiszcza¢ importerzy sprzetu na teren totwy. Ptatnosci dokonywane
sg w stosunku miesiecznym.

Przyktadowe taryfy optaty reprograficznej na urzadzenia i nosniki danych w totwie!¢:

Lp. Nosnik danych/urzadzenie Stawka optaty

1 Ptyty CD 6% wartosci ceny sprzedazy

2 Ptyty DVD 6% wartosci ceny sprzedazy

3 Pamie¢ USB 4% wartosci ceny sprzedazy

4 Komputery 2,85 euro -za sztuke
Chorwacja

Na przeciwlegtym biegunie zestawienia panstw cztonkowskich Unii Europejskiej pod wzgledem osia-
ganych wptywow z tytutu optaty reprograficznej znajduje sie najSwiezszy jej cztonek - tj. Chorwacja.
Wedle dostepnych danych - przychody z tytutu optaty reprograficznej wyniosty niewiele ponad 1,1 min
euro rocznie®’. Stanowi to jeden z najnizszych przychodéw z tego tytutu wéréd aktualnych cztonkéw
Unii Europejskiej.
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Podmiotem wtasciwym do zbierania i dystrybuowania w dalszym nastepstwie optaty reprograficznej na

terenie Chorwacjijest instytucja HDS ZAMP. Jest ona powotywana na podstawie przepiséw okreslonych

przez Chorwackie Biuro Wtasnosci Intelektualnej. Organizacja ta zrzesza szereg podmiotéw twérczych

i autorskich. W porozumieniu z innymi organizacjami zajmujacymi sie ochrong praw autorskich dokonuje

onazgromadzenia optaty reprograficznej w imieniu wykonawcéw, producentéw fonograméw, producen-
téw i tworcéw prac audiowizualnych wydawnictw oraz autoréw literackich.

Zgodnie z chorwackimi przepisami, importerzy lub sprzedawcy sprzetu lub nosnikéw elektronicznych
obowigzani sg do wniesienia optaty reprograficznej w przypadku pierwszej sprzedazy sprzetu lub jego
importu na teren Chorwacji. Wobec tego, ze najnowszy cztonek Unii Europejskiej nie posiada wtasnych
producentéw sprzetu elektronicznego, optata ta obcigza importeréw sprzetu.

Wysokos¢ optaty reprograficznej kazdorazowo ustalana jest w wyniku negocjacji dokonywanych przez
przedstawicieli importeréw oraz organizacji powotanych do jej zbierania. Czynnikami decydujacymi
w zakresie wysokosci optaty sg w szczegdlnosci sytuacja rynkowa zwigzana ze sprzetem elektronicznym,
wyniki badan i informacji wskazujgce na zakres kopiowania prac i dziet przez spoteczenstwo, a takze
wysokos¢ potencjalnie wyrzadzonej takim dziataniem szkody dla wtascicieli praw autorskich. Zwolnie-
nia (wyjatki) od obowiagzku uiszczenia optaty reprograficznej wystepuja w sytuacji, gdy uda sie ponad
wszelka watpliwosc ustalié, ze utwor chroniony prawem autorskim nie moze zostac skopiowany dla celow
prywatnych lub osobistych. Podobnie tez jak w przypadku wiekszosci innych panstw zwolnienia dotycza
takze eksportu urzadzen.

Podobnie jak w przypadku estonskich zatozen prawnych, w przypadku Chorwacji to réwniez na impor-
terach cigzy obowigzek poinformowania organizacji powotanej do pobierania optaty reprograficznej
o zakresie podmiotowym i przedmiotowym dokonanego importu sprzetu elektronicznego i nosnikéw
danych. Wéwczas strony podejmuja rozmowy majace na celu ustalenie wysokosci optaty reprograficznej
niezbednej do poniesienia i podpisujg porozumienie. Optata reprograficzna wnoszona jest przez impor-
teréow w cyklu kwartalnym.

Przyktadowe stawki optaty reprograficznej na terenie Chorwacji - na wybrane urzadzenia i nosniki
elektroniczne (dane na 1 stycznia 2019 roku)18:

Lp. Urzadzenie/nos$nik Stawka optaty (w kunach chorwackich)
1 PtytaCD 0,08
2 Ptyta DVD 0,12
3 Kaseta audio 0,10
4 Kaseta video 0,60
5 Karty pamieci 3,00
[¢) USB stick, dysk twardy 3,00
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7 Nagrywarka CD/DVD 4,00

8 Komputer stacjonarny/laptop 6,00

9 Tablet 10,00

10 = Cyfrowy odtwarzacz audio/video 14,00

11 | Telefon komérkowy z mozliwoscig odtwarzania MP3/ 10,00

smartphone
12 Odtwarzacz Hi-Fi 20,00-40,00
Czechy

Niezwykle interesujaca sytuacja w kontekscie optaty reprograficznej - oraz osigganych z jej tytutu zy-
skow wystepuje w innym panstwie sagsiedzkim Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie w Czechach. Jak
wiadomo, kraj ten pod wzgledem zaréwno powierzchni, jak i populacji znaczaco odbiega od Polski, tym
niemniej warty odnotowania jest fakt skutecznosci systemu poboru optaty reprograficznej w tym pan-
stwie. Wedtug informacji ujawnionych na koniec 2018 roku?® przychody z tytutu tej instytucji siegaja
niemal 10 min euro, co stanowi wielkos¢ rzedu ponad 6-krotnie wieksza, niz udaje sie uzyskaé na terenie
naszego kraju. Podkresla to tylko skutecznos$¢ z jakg Czechy potrafity wypracowac i realizowac system
poboru i dystrybucji rekompensat naleznych wtascicielom praw autorskich.

Duzo bardziej skomplikowany (rozbudowany) niz w uprzednio wymienionych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej jest system instytucjonalny poboru optaty reprograficznej w Czechach. Gtéwng insty-
tucja zajmujaca sie gromadzeniem $rodkow w ramach jest optaty jest OSA (Ochranny svaz autorsky),
ktéra zajmuje sie zbieraniem, a nastepnie przekazywaniem optaty na rzecz autoréw muzycznych, poetéw
i wydawcow. Ponadto petni funkcje pomocnicza dla innych organizacji, zbierajac i przekazujac im opta-
ty przypadajacych ze smartphonéw. Kolejnymi waznymi organizacjami sg INTEGRAM - ktéry zrzesza
w swoich ramach wykonawcow i producentéw, DILIA, ktéra sktada sie z przedstawicieli teatru, literatury
i agencji filmowych (pobiera nadto optate od drukarek), OOA-S - zrzeszajaca przedstawicieli sztuki oraz
architektury, a takze OAZA, w sktad ktérej wchodza dZzwiekowcy.

Inaczej niz w pozostatych panstwach taryfy optaty reprograficznej ustalane sg odgérnie w ramach prawa
powszechnie obowigzujgcego - w tym przypadku ustawy o prawie autorskim, a poszczegélne jej stawki
znajda sie na koncu niniejszego rozdziatu. Ich wysokos$c jest zalezna od cen urzadzen, pojemnosci pamieci.

Objeci obowiazkiem zaptaty optaty reprograficznej na terytorium Czech sa m.in.:
e producenci sprzetu przeznaczonego do kopii audio lub audio-wideo, reprodukcji lub nagrywania,
importerzy takie sprzetu spoza obszaru Unii Europejskiej lub panstwa wspétpracy gospodarczej oraz

odbiorcy dziatajacy w imieniu eksporteréw z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (tzw.
konsygnatariusze),
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e producenci, importerzy lub konsygnatariusze sprzetu stuzacego do tworzenia drukowanych kopii,

e producenci, importerzy lub konsygnatariusze pustych no$nikéw danych.

Brak jest w czeskim ustawodawstwie wytagczen sprzetu i urzadzen spod obowiazku uiszczania optaty

reprograficznej ze wzgledu na uzytek stuzbowy. Istniejg jednak urzadzenia, ktére podlegajg optacie tylko

w czesci - np. kamery cyfrowe, aparaty cyfrowe, telefony komérkowe i telefony bezprzewodowe. W ta-

kich sytuacjach wartos¢ optaty obliczana jest w oparciu o wielko$¢ pamieci wewnetrznej tych urzadzen.

Producenci lub importerzy sprzetu majg sami w swoim obowigzku zawiadomic wtasciwa instytucje o ilo-

$ci i wartosci sprowadzonego sprzetu. Dodatkowo, podobnie jak w innych panstwach, zauwazalna jest

wspdtpraca organizacji podmiotéw gromadzacych optate reprograficzng z organami celnymi, ktére

przekazuja im dane i informacje.

Obowiazek uiszczenia optaty reprograficznej wystepuje w czeskim porzadku prawnym dwa razy w roku.

Przyktadowe stawki optaty reprograficznej na terenie Czech - na wybrane urzadzenia i nosniki

elektroniczne?°:

Lp.

O o N okt bW N e

S A S e = T =N Y
o N o~ A~ WN » O

Urzadzenie/nos$nik

PtytaCD-R

Ptyta CD-RW

Kaseta audio

Kaseta video

Ptyta DVD-R

Ptyta DVD-RW

urzadzenia z pamiecig wewnetrzng
Smartphony

Dysk zewnetrzny do 1 TB

Dysk zewnetrzny powyzej 1 TB
Komputer PC sktadany/notebook
Nagrywarka CD

Nagrywarka DVD

Urzadzenie audio bez radio
Urzadzenie audio z radiem
Urzadzenie videoz TV
Urzadzenie wideo bez TV

E-booki

Stawka optaty (w koronach czeskich)
0,21

1,06

0,75-1,00

1,80-2,40

0,59

2,94

0,80-48,15

1,50-90,00

0,09 (za kazdy GB)

87,60 + 0,06 (za kazdy GB powyzej 1 TB)
1,80% wartosci sprzedazy

1,59% wartosci sprzedazy

1,75% wartosci sprzedazy

1,50% wartosci sprzedazy

0,75% wartosci sprzedazy

1,80 % wartosci sprzedazy

0,90% wartosci sprzedazy

3,00% wartosci sprzedazy
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2. ANALIZAMODELI DYSTRYBUCIJI
SRODKOW POCHODZACYCH Z OPLAT
REPROGRAFICZNYCH

Przepisy prawa europejskiego stanowigce podstawe do wprowadzenia przez kraje cztonkowskie
optaty reprograficznej (omawiana Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym) nie regulujg sposobu dystrybucji sSrodkéw pochodzacych z optat
reprograficznych.

W motywach dyrektywy 2001/29/WE podkreslono jednak, ze Autorzy i artysci wykonawcy, aby méc kon-
tynuowac swojq tworczq i artystyczng prace, muszq otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich
utworéw, tak samo jak producenci, aby méc finansowac te prace. Wytworzenie produktéw takich jak fonogramy,
filmy lub produkty multimedialne oraz takie ustugi, jak ustugi "na zqdanie", wymagajq znacznych naktadéw
inwestycyjnych. Dla zagwarantowania takiego wynagrodzenia i uzyskania zadowalajgcego przychodu z tych
inwestycji konieczna jest wtasciwa ochrona prawa wtasnosci intelektualne (motyw 10). Zarazem w mys| tych
regulacji jednym z gtéwnych sposobéw zapewniajacych powstawanie twoérczosci kulturalnej w Europie
i uzyskanie niezbednych srodkéw oraz zachowanie niezaleznosci i godnosci dla twoércéw i artystow wy-
konawcow jest skuteczny i $cisty system ochrony praw autorskich i pokrewnych (motyw 11). Postuluje
sie przy tym nalezyte zabezpieczenie wtasciwej réwnowagi praw i intereséw miedzy réznymi kategoriami
podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw objetych ochronag
(motyw 31). Miedzy innymi z tych wzgleddw dyrektywa unijna warunkuje ustanowienie wyjatkow lub
ograniczen w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania od zapewnienia (otrzymania) podmiotom praw
autorskich godziwej rekompensaty. Pojecie to nie zostato jednak, poza wskazanymi wyzej, ogélnymi
wskazéwkami interpretacyjnymi, wprost zdefiniowane.

Ustanawiajac warunek ,godziwej rekompensaty” prawo unijne nie ogranicza kregu podmiotéw, ktérym

przystuguje prawo do wynagrodzenia z tytutu dozwolonego uzytku wszystkim podmiotom prawa autor-
skiego. Zgodnie z teza Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE) wyrazona w wyroku
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zdnia 16 czerwca 2011r.,sygn. akt C-462/09%1, przepisy dyrektywy 2001/29/WE naktadaja na panstwo
cztonkowskie, ktére wprowadzito system optaty za kopie na uzytek prywatny obcigzajacy producenta
badz importera nosnikéw zwielokrotniania chronionych utworéw i na ktérego terytorium powstaje szko-
da ponoszona przez tworcow na skutek uzywania ich chronionych utworéw do celéw prywatnych przez
kupujacych, ktérzy tam zamieszkuja, obowigzek zagwarantowania, ze tworcy ci otrzymaja efektywnie
godziwa rekompensate, ktorej celem jest wynagrodzenie tej szkody.

W swietle powyzszego nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze elementem tego systemu ochrony musi by¢
takze efektywny model dystrybucji Srodkéw pochodzacych z optat reprograficznych.

2.1. MODELE DYSTRYBUCJI W SYSTEMACH GODZIWEJ REKOMPENSATY

W ramach funkcjonujacych systemoéw obstugi Srodkéw pochodzacych z optat reprograficznych wyréznia
sie trzy modele ustalania udziatéw przystugujacych poszczegélnym kategoriom podmiotéw upraniowny-
cyh do uzyskania rekompensaty za dozwolony uzytek:

1) oparty na porozumieniu pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami praw autorskich;
2) oparty na ustawie;
3) oparty na porozumieniu pomiedzy prawodawca a podmiotami praw autorskich?2.

Oprécz tego dystrybucja srodkéw w wiekszosci systemow uzalezniona jest od kategorii podmiotéw
praw autorskich. Zasadniczy podziat przebiega wedtug kryterium wytworzonego utworu i sprowadza
sie do podziatu na wtascicieli praw do utwordw audio i wtascicieli praw do utworéw wideo?. Zwrdécic
przy tym nalezy takze uwage na trzecig grupe podmiotéw, ktérym przystuguje ,,godziwa rekompen-
sata z tytutu zwielokrotniania utworéw na uzytek prywatny przy pomocy urzadzen reprograficz-
nych - autoréw. Wsréd kategorii podmiotéw uprawnionych niekiedy wyrdznia sie takze fotografow,
ilustratoréw, grafikow.

Badania prowadzone przez Miedzynarodowa Konfederacje Zwigzkow Autoréw i Kompozytorow (dalej
jako: CISAC) wskazuja ponadto, ze w ramach systeméw dystrybucyjnych czes$é srodkéw pochodzacych
z optat uiszczanych jako rekompensata za dozwolony uzytek prywatny potracana jest na cele spoteczne
i kulturalne. Srodki te zazwyczaj przeznaczane sa na promocje mtodych artystéw lub na fundusz emery-
talny dla artystéw. CISAC wskazuje przy tym, ze w niektorych systemach tworzy sie odrebne fundusze,
ktérych celem jest dofinansowywanie wydarzen i projektéw kulturalnych?t.
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Z punktu widzenia prawa europejskiego, w szczegdlnosci dyrektywy 2001/29/WE, takie potracenie, nie-
zaleznie, czy dystrybuowane ono miatoby by¢ przez odrebny fundusz, czy tez wydatkowane przezistnie-
jace organizacje zbiorowego zarzadzania, wpisuje sie - jak sie wydaje - w cel okreslony w art. 167 Traktatu

o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tj. przyczyniania sie do rozwoju kulturalnego. Nadto, rozwigzanie

takie moze takze poprawic skutecznos¢ systemu ochrony praw autorskich i pokrewnych, w szczegélno-
$ci w zakresie zachowania godnosci dla twdrcow i artystéw wykonawcow (por. motyw 11 Dyrektywy
2001/29/WE), w szczegdlnosci poprzez wiacznie artystow w system emerytalny.

Kwestia dopuszczalnosci ustanowienia w systemie finansowania godziwej rekompensaty dystrybucji
$rodkéw do instytucji spotecznych i kulturalnych, aw konsekwencji przekazywania srodkéw podmiotom
praw autorskich posrednio, byta przedmiotem orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
W sprawie o sygn. akt C-521/11, Amazon.com International Sales Inc. i inni przeciwko Austro-Mecha-
na Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH?>, Trybunat
wyrazit poglad, zgodnie z ktérym dyrektywa 2001/29 nie naktada na panstwa cztonkowskie, ktére
wprowadzity wyjatek kopii na uzytek prywatny w swoim prawie krajowym, obowigzku zapewnienia
podmiotom uprawnionym do otrzymania tej godziwej rekompensaty wyptacenia jej w gotowce w catosci
i nie zabrania réwniez tym panstwom cztonkowskim przewidzenia, ze - w ramach szerokiego margine-
su swobody, jakim dysponujg - czes$¢ tejze rekompensaty bedzie $wiadczona w formie rekompensaty
posredniej. W ocenie TSUE okoliczno$¢, iz godziwa rekompensate nalezy postrzegac jako wyréwnanie
szkody poniesionej przez podmioty wytacznego prawa do zwielokrotniania z powodu wprowadzenia
wyjatku kopii nauzytek prywatny i ze owa rekompensata koniecznie musi by¢ obliczana na podstawie tej
szkody, nie stanowi przeszkody dla tego, aby cze$¢ dochodu przeznaczonego na sfinansowanie godziwej
rekompensaty zostata przekazana podmiotom praw autorskich posrednio, za posrednictwem instytu-
cji spotecznych i kulturalnych utworzonych w celu wspierania ich intereséw. Trybunat stanat takze na
stanowisku, ze ustanowienie posredniego systemu wspierania podmiotéw praw autorskich realizuje
jeden z celow wtasciwej ochrony prawa wtasnosci intelektualnej, ktérym jest zapewnienie powstawaniu
tworczosci kulturalnej i jej produkcji w Europie niezbednych srodkéw umozliwiajgcych kontynuowanie
podmiotom praw autorskich ich twérczej i artystycznej pracy oraz zachowanie niezaleznosci i godnosci
tworcow i artystow wykonawcow.

W ocenie Trybunatu, posrednie finansowanie podmiotéw uprawnionych poprzez instytucje spoteczne
i kulturalne powinno spetnia¢ dwa warunki. Po pierwsze, rolg takich instytucji musi by¢ rzeczywiste
wsparcie podmiotéw praw autorskich. | jako drugie, warunki funkcjonowania tych instytucji utworzonych
w celu wspierania intereséw uprawnionych nie moga miec¢ charakteru dyskryminujacego. Jako niezgodne
z celem rekompensaty Trybunat ocenit sytuacje, w ktorych instytucje te wspieraty podmioty inne niz
uprawnieni lub gdyby podmioty niemajgce obywatelstwa danego panstwa cztonkowskiego byty tego
wsparcia z mocy prawa lub faktycznie pozbawione.
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Wysokos$¢ dopuszczalnego potracenie na cele spoteczne i kulturalne?

Panstwo Woysokosc¢ dopuszczalnego potracenia

Algieria 30%

Austria 50%

Butgaria 30%

Burkina Faso 50%

Chorwacja 30%

Dania 33%

Estonia 10%

Federacja Rosyjska 20%

Finlandia 15%

Francja 25%

Ghana 10%

Gruzja 10%

Hiszpania 20%

Japonia 20%

Litwa 25%

totwa 10% optat przeznaczonych dla twércéw dziet muzycznych

Malawi 10%

Maroko 20%

Paragwaj 10%

Portugalia 20%

Republika Zielonego Przyladka 30%

Szwajcaria 10%

Turcja 100% (optaty pobierane sa w catosci przez panstwo i przekazywane po potowie
do budzetu paninstwa i Ministra Kultury z przeznaczeniem na wspieranie dziatan
kulturalnych)

Ukraina 25%

Wegry 10% (7% narodowy fundusz kultury, 3% fundusz artystow)

Wtochy 10% - promocja kultury, 50% optat przeznaczonych dla artystéw wykonawcéw

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na system ochrony praw autorskich i pokrewnych funkcjonujgce
w wybranych panstwach?’. Przy czym analizie poréwnawczej poddano wytacznie kraje, w ktérych prze-
widziano mechanizm redystrybucji zebranych wptat.

26 Tabela opracowana na podstawie The International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC), Private Copying
Global Study 2020, s. 14, https://www.cisac.org/Newsroom/news-releases/new-private-copying-global-study-shows-potential-bet-
ter-remuneration, (data dostepu: 2022-02-22),

27 Jakoklucz doboru przyjeto wysokos¢ wptywéw pochodzacych z optat reprograficznych, tj. kraje z najwyzsza kwotg zebranych optat
w 2018 r. wsrdd panstw europejskich - Niemcy, Francja, Wtochy, Hiszpania oraz Holandia, z wytaczeniem Rosji. Szwajcaria natomiast
zostatawtaczonado zestawienia zuwagi na model dystrybucji Srodkéw pochodzacych z pozyskiwanych optat. Dane oraz obowiazujace
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Niemcy

W Republice Federalnej Niemiec podmiotem odpowiedzialnym za zbieranie optat z tytutu zwielokrot-
niania utwordw na uzytek prywatny jest Die Zentralstelle fiir private Uberspielungsrechte (ZPU). Formalnie
jest to zrzeszenie dziewieciu niemieckich organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Dys-
trybucja srodkéw przebiega w taki sposdb, ze optaty sg w pierwszej kolejnosci przekazywane cztonkom
zrzeszenia, ktére w dalszej kolejnosci dokonuja repartycji indywidualnej. Sposéb podziatu zebranych
optat opiera sie natomiast na badaniach empirycznych wykorzystania urzadzen dla dozwolonego uzytku
utworéow wedtug podmiotéw praw autorskich. Udziaty sg ustalane w negocjacjach pomiedzy organi-
zacjami cztonkowskimi ZPU.W Niemczech nie dokonuje sie potracenia na cele kulturalne i spoteczne.

Francja

We Francji model dystrybucji opiera sie na podziale wedtug typéw nosnikéw dla poszczegdlnych utwo-
row - audio, video, dziet pisanych oraz sztuki wizualnej. Udziaty poszczegdlnych podmiotéw prawa autor-
skiego okreslone sg ustawowo. Organizacjom zrzeszajagcym twércéw utwordw muzycznych przystuguje
50%, organizacjom zrzeszajacym wykonawcéw utwordéw muzycznych oraz producentéw fonograméw
po 25 %. Optaty pochodzace od nos$nikéw dziet wideo dzielone sg po réwno miedzy organizacje zrzesza-
jace twércow, wykonawcow i producentow wideograméw (po 1/3). Optaty z tytutu sprzedazy nosnikow
dla dziet pisanych oraz sztuki wizualnej przypadajg po potowie organizacjom zrzeszajagcym tworcow
oraz wydawcow. We Francji 25% zebranych optat przeznaczana jest na cele kulturalne i spoteczne.
Wykorzystanie tych sSrodkéw mozna $ledzi¢ na dedykowanej do tego celu stronie internetowe;j (https://
wWww.copieprivee.org).

Witochy

Zgodnie z prawem wtoskim dystrybucja srodkéw zebranych z tytutu zwielokrotniania utworéw na
uzytek prywatny dzielona jest pomiedzy twércéw muzycznych i wideo, producentéw tych utworéw
oraz ich wykonawcéw za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.
W ramach wtoskiego sytemu 50% optat pochodzacych ze sprzedazy urzadzen rejestrujacych dzwiek
przypada autorom, a druga potowa producentom i artystom wykonawcom (przy czym ta czesc jest
dzielona i przekazywana w potowie wykonawcom). Optaty uzyskane ze sprzedazy urzadzen i no-
$nikéw wideo dzielone sg w proporcjach: 30 % dla twdércéw, a pozostate 70% w czesciach réwnych
dla producentéw pierwotnych, producentéw wideogramow i artystéw wykonawcéw. We Wtoszech
cze$c zebranych srodkéw przeznaczana jest na cele spoteczne i kulturalne. Dziesigta cze$¢ wszystkich
optat przeznaczona jest na dziatalnos¢ promocyjng kultury. Cele na jakie moze by¢ przeznaczone 10%
z zebranych optat ustala Minister Kultury. Dodatkowo 50% optat przeznaczonych dla artystéw wyko-
nawcow moze by¢ wykorzysta na badania i rozwéj, promocje oraz wsparcie i szkolenia artystow i wy-
konawcoéw. O przeznaczeniu tych srodkéw decydujg we wtasnym zakresie stowarzyszenia zrzeszajace
artystéw i wykonawcéw.
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Hiszpania

W Hiszpanii sposéb dystrybucji Srodkéw pochodzacych z optat reprograficznych podlega regulacji w dro-
dze dekretu. Srodki pochodzace ze sprzedazy urzadzen i noénikéw utworéw muzycznych dzielone sa

na trzy organizacje w czesciach - 30% dla wykonawcéw, 30% dla producentéw fonograméw oraz 40%

dla twoércéw i wydawcow. Optaty z tytutu dozwolonego uzytku dziet wideo dzielone sg w nastepujacej

proporcji - 6,67% dla wykonawcéw muzycznych, 26,67% dla wykonawcéw audiowizualnych, 1,7233%dla

tworcéw audiowizualnych, 33,33% dla producentéw audiowizualnych, 30,2766% dla tworcow i wydaw-
cow, 1,3333% dlailustratoréw. Optaty pochodzace ze sprzedazy urzadzen reprograficznych dzielone sg
dla autoréow i redaktorow (87,7%) oraz tworcow sztuki wizualnej. Hiszpanski system poboru i dystrybucji

optat przewiduje mozliwos$¢ przekazania czesci Srodkéw na cele zwigzane z zapewnienie pomocy spo-
tecznej oraz promocji kultury.

Holandia

W Holandii schemat dystrybucji Srodkéw ustalany jest przez organizacje Stichting De Thuiskopie od-
powiedzialng za zbieranie srodkéw pochodzacych z tytutu optat reprograficznych. Potracenie czesci
$rodkow na cele spoteczne i kulturalne dopuszczalne jest w wysokosci do 15% w etapie przekazywa-
nia srodkéw w ramach repartycji indywidualnej. Ostateczna wysoko$¢ potracenia ustalana jest przez
podmioty praw autorskich.

Szwajcaria

Szwaijcarski model dystrybucji opiera sie wytacznie na porozumieniu podmiotéw praw autorskich zrze-
szonych w odpowiednich organizacjach. Stowarzyszenia opracowujg model dystrybucji srodkéw w dro-
dze porozumienia i w oparciu o badania o sposéb wykorzystania nos$nikow przez konsumentéw. Zebrane
srodki sg dzielone pomiedzy piec organizacji. W ramach tego systemu mozliwe jest przekazywanie srod-
kéw na cele spoteczneikulturalne. Potracenie nie jest jednak dokonywane przed przekazaniem srodkéw
poszczegdlnym organizacjom. Te ostanie mogg same decydowad, czy chca przeznaczy¢ czesé srodkéw
na takie cele. Organizacja zrzeszajgca podmioty praw do dziet muzycznych (SUISA Foundation for music)
przeznacza 10% otrzymywanych optat na fundusz emerytalny dla twércéw i wydawcéw.

2.2. 0BOWIAZUJACY MODEL A PROJEKTOWANE ZMIANY W PRAWIE POLSKIM

Polski system dystrybucji opiera sie zasadniczo na ingerencji ustawodawcy i zalezny jest od zrédta
pochodzenia optat za dozwolony uzytek utworéw chronionych lub przedmiotéw praw pokrewnych.
W dalszej kolejnosci optaty te sa dzielone na poszczegdlne grupy podmiotéw uprawnionych w ustalo-
nych w ustawie udziatach.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
22021 r. poz. 1061, dalej jako UPA) kwoty uzyskane z tytutu optat ze sprzedazy magnetofonow i innych
podobnych urzadzen oraz zwigzanych z nimi czystych no$nikéw przypadaja twoércom (50%), artystom
wykonawcom (25%) oraz producentom fonogramoéw (25%). Z kolei optaty pochodzace ze sprzedazy
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magnetowidow i innych podobnych urzadzen oraz zwigzanych z nimi czystych nosnikéw (art. 20 ust. 3
UPA) przypadaja twércom (35%), artystom wykonawcom (25%) i producentom wideograméw (40%).
Optaty z tytutu sprzedazy urzadzen reprograficznych oraz zwigzanych z nimi czystych nosnikéw dzielone
sg natomiast w udziatach po 50% na twércoéw i wydawcdw (art. 20 ust. 4 UPA). Dodatkowo, na podstawie
art. 201 ust. 1 UPA, optaty pobierane od posiadaczy urzadzen reprograficznych, prowadzacych dziatal-
nos$¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wtasnego uzytku osobistego oséb trzecich
przypadaja twércom i wydawcom w czesciach réwnych.

Dalsza repartycja uzyskanych optat oparta jest na dwdéch kryteriach - porozumieniu wszystkich organi-
zacji reprezentujacych podmioty uprawnione oraz: (1) w wypadkach optat ze sprzedazy urzadzen (art.
20 ust. 2-4 UPA) - wynikach badan obejmujacych korzystanie z utwordw, artystycznych wykonan oraz
fonogramow i wideogramoéw, odzwierciedlajacych strukture i rozmiar utrwalania utworéw, artystycznych
wykonan, fonogramoéw i wideograméw do wtasnego uzytku osobistego??; (2) wynikach badan obejmuja-
cych korzystanie z utworoéw, odzwierciedlajacych strukture i rozmiar zwielokrotniania utworéw do wta-
snego uzytku osobistego, w odniesieniu do optat pobieranych od posiadaczy urzadzen reprograficznych?.

Podziat srodkéw uzyskanych z tytutu optat wynikajacych z art. 20 pr. aut.

Kwota uzyskana z tytutu optat ze sprzedazy Beneficjent Procent przystugujacej kwoty
magnetofonoéw i innych podobnych urzadzen twércy 50%
oraz zwigzanych z nimi czystych nosnikéw

artysci wykonawcy 25%

producenci fonograméw 25%
magnetowiddéw i innych podobnych urzadzen twércy 35%
oraz zwigzanych z nimi czystych nosnikéw

artysci wykonawcy 25%

producenci wideogramoéw 40%
urzadzen reprograficznych oraz zwigzanych tworcy 50%
z nimi czystych nosnikéw

wydawcy 50%

Obecnie procedowany projekt ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego®° (projekt z dnia 3 maja
2021 r.). Projekt ten przewiduje nowelizacje Prawa autorskiego w odniesieniu do systemu optat repro-
graficznych, zaréwno w zakresie ich podstawy, wysokosci oraz sposéb dystrybucji Srodkéw. Z punktu
widzenia przedmiotowego tej czesci opracowania, najistotniejsza zmiana polega na utworzeniu Fundu-
szu Wsparcia, ktory zgodnie z projektem jest wyodrebnionym rachunkiem bankowym nieposiadajgcym
osobowosci prawnej, niebedacym panstwowym funduszem celowym w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z projektowanymi przepisami z kwoty uzyskanej z tytutu optat z wprowadzenia
na rynek krajowy urzadzen elektronicznych oraz czystych nosnikéw umozliwiajacych utrwalanie lub
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zwielokrotnianie dowolng technika, w catosci lub w czesci, w ramach wtasnego uzytku osobistego, utwo-
row o charakterze dzwiekowym, audiowizualnym, wyrazonych stowem, znakami graficznymi, fotogra-
ficznych lub plastycznych oraz przedmiotéw praw pokrewnych, przypada: 1) 23% - twércom; 2) 11,5%
- artystom wykonawcom; 3) 11,5% - producentom fonograméw i wideogramow; 4) 5%- wydawcom; 5)
49% - Funduszowi Wsparcia. Natomiast z kwoty uzyskanej z tytutu optat pochodzacych z wprowadzenia
na rynek krajowy urzadzen elektronicznych oraz czystych nosnikéw umozliwiajacych utrwalanie lub
zwielokrotnianie przy uzyciu techniki fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek,
w catosci lub w czesci, w ramach wtasnego uzytku osobistego, utworéw wyrazonych stowem, znakami
graficznymi, fotograficznych i plastycznych oraz urzadzen wielofunkcyjnych majacych przynajmniej dwie
sposrod funkcji kopiowania, skanowania lub drukowania, przypada twoércom (35%), wydawcom (35%)
oraz Funduszowi Wsparcia (30%).

W kontekscie projektowanych zmian zwrécic¢ na koniec nalezy uwage, iz w polskim systemie funkcjo-
nuje mozliwos¢ potracenia czesci pobranych optat na cele spoteczne i kulturalne. Odbywa sie to jed-
nak nie na etapie ich poboru, lecz uprawnienie takie ustawodawca przyznat organizacjom zbiorowego
zarzadzania. Stosownie do art. 36 ust. 4 z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1293, dalej jako: UZZ) organizacja zbiorowe-
go zarzadzania przeznacza przychody z praw na potracenia na prowadzong przez organizacje zbioro-
wego zarzadzania dziatalnos¢ o charakterze socjalnym, kulturalnym lub edukacyjnym, dokonywane
zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie. ,Przychody z praw”3, o ktérych mowa w tym przepisie
obejmuja $rodki pieniezne pobrane przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi na rzecz uprawnionych, z tytutu przystugujacych im praw autorskich lub praw
pokrewnych, prawa do wynagrodzenia oraz optat, okreslonych w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz pozytki, jakie srodki te przyniosty do chwili ich wyptaty uprawnionym (art. 3 pkt 6
UZZ). Potracenia te moga by¢ wytacznie dokonywane w granicach uzasadnionych dziataniami podejmo-
wanymi przez organizacje zbiorowego zarzadzania na rzecz uprawnionych oraz ustalane na podstawie
obiektywnych kryteriow (art. 38 ust. 1 UZZ). Jezeli natomiast organizacja zbiorowego zarzadzania pro-
wadzi dziatalnos$¢ o charakterze socjalnym, kulturalnym lub edukacyjnym finansowang z omawianych
potracen, powinna ona by¢ prowadzona z uwzglednieniem sprawiedliwych kryteriow, w szczegdlnosci
w odniesieniu do dostepu do $wiadczen w ramach tej dziatalnos$ci oraz ich zakresu (art. 38 ust. 3 UZZ).
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3. ANALIZA HISTORYCZNA REGULACIJI
KRAJOWYCH DOTYCZACYCH
TZW. OPLATY REPROGRAFICZNEJ

3.1. EWOLUCJA REGULACJI KRAJOWYCH NA POZIOMIE USTAWOWYM

Kwestia rekompensaty za straty, ktére podmioty praw autorskich ponosza z powodu kopiowania utwo-
row na dozwolony uzytek prywatny, nie byta uregulowana ani w ustawie o prawie autorskim z 1926 r.32,
ani w ustawie z 1952 r.*® Obie te ustawy przewidywaty jednak mozliwos$¢ kopiowania lub odtwarzania
w inny sposéb cudzych utworéw dla wtasnego uzytku prywatnego.

Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim
Art. 17

Wolno kazdemu skopiowac lub w inny sposéb odtworzy¢ cudzy utwér wytacznie dla wtasnego uzytku
prywatnego. Przepis ten nie odnosi sie do budowania wedtug cudzego utworu architektonicznego.

W ustawie z 1926 r. problematyka dozwolonego uzytku prywatnego uregulowana zostata w art. 17,
zgodnie z ktérym dozwolony uzytek obejmowat wszystkie kategorie utwordéw z wyjatkiem korzystania
z cudzego utworu architektonicznego.

Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim
Art. 22

Wolno kazdemu skopiowac lub w inny sposéb odtworzy¢ cudzy utwér wytacznie dla wtasnego uzytku
osobistego, co nie uprawnia jednak do budowania wedtug cudzego utworu architektonicznego.

32 Ustawazdnia29 marca 1926r. o prawie autorskim (Dz.U. 1926 nr 48 poz. 286 ze zm.).
33 Ustawazdnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. 1952 nr 34 poz. 234).
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W ustawie z 1952 r. przepis z poprzedniej ustawy zostat powtdrzony w nieco innym brzmieniu. Réwniez
jedyny wyjatek dla dozwolonego uzytku prywatnego stanowito budowanie wedtug cudzego utworu
architektonicznego. Jednoczes$nie w doktrynie zaczety pojawiac sie rozszerzajace wyktadnie tego prze-
pisu, wedtug ktérych oprécz kopiowania i innego odtwarzania uzytkownik mégt takze rozpowszechniaé
utwor poprzez udostepnienie go osobom, z ktérymi taczyty go wiezi towarzyskie, zaznaczajac jednak, ze
uzytkownik nie moze czerpac korzysci materialnych z takiego rozpowszechnienia.

W kolejnych dekadach wraz z postepem techniki upowszechnito sie zjawisko masowej reprodukcji. Wy-
naleziono nowe nosniki danych, m.in. taSme magnetycznga, na bazie ktérej oparta zostata kaseta ma-
gnetofonowa, dyskietke czy na poczatku lat 80. ptyte kompaktowg (CD-ROM). Mozliwo$¢ kopiowania
utworow zostata znaczaco utatwiona i stata sie mozliwa bez wiekszych problemow dla wiekszosci ludzi,
stad coraz czesciej zaczeto zwraca¢ uwage na problem utraty dochodéw przez twoércéw oraz na to, ze
dotychczas obowigzujace przepisy o dozwolonym uzytku prywatnym nie sa dostosowane do zmieniajacej
sie rzeczywistosci.

Pierwszym panstwem, ktére na szeroka skale podjeto dyskusje w tym temacie, byta Republika Fe-
deralna Niemiec. W wyroku z dnia 18 maja 1955 r. (BGHZ 17, 266) niemiecki Federalny Trybunat
Sprawiedliwosci orzekt, ze wyjatek dozwolonego uzytku prywatnego nie ma zastosowania do pry-
watnej reprodukcji na tasmach magnetycznych. W uzasadnieniu podkreslit, ze na przetomie wiekéw
(6wczesna niemiecka ustawa o prawach autorskich uchwalona zostata w 1901 r.34) ustawodawca nie
zdawat sobie jeszcze sprawy z mozliwosci, jakie stwarza nowoczesny proces zapisu magnetycznego
i wykorzystania go do kopiowania utworéw dla celéw prywatnych. Z tego wzgledu zgodnie z zasada-
mi prawa autorskiego nowe sposoby korzystania z utwordéw chronionych prawem autorskim, ktére
powstaty dzieki rozwojowi technologicznemu, powinny by¢ regularnie wytaczane z wyjatku dozwo-
lonego uzytku prywatnego.

W praktyce jednak egzekwowanie zakazu reprodukcji na tasmach magnetycznych dla celéw prywatnych

byto niewykonalne, stad w nowej ustawie o prawie autorskim z 1965 r.3> Niemcy postanowity od niego

odejsc. Powielanie prywatne na uzytek wtasny zostato co do zasady uznane za dopuszczalne, niezaleznie

od sposobu powielania, jednakze przyznane zostato autorowi prawo do wynagrodzenia za poniesione

z tego tytutu szkody. Obowigzkowi wyptacenia tego wynagrodzenia podlegali wszyscy obecni i przyszli

producenci urzadzen, ktére nadaja sie do utrwalania chronionych utworéw na nosnikach obrazu i dzwieku

do uzytku osobistego. Wprowadzenie takiego uregulowania spowodowato skargi do Federalnego Trybu-
natu Sprawiedliwosci. W wyroku z 7 lipca 1971 r. (BvR 775/66,BVerfGE 31, 255) Trybunat orzekt, ze tego

typu optaty sg dopuszczalne, w ten sposdb RFN stata sie pierwszym panstwem, w ktérym obowigzywata

w praktyce optata reprograficzna.

W Polsce dyskusja nad wprowadzeniem jakiejs formy optaty reprograficznej rozpoczeta sie w latach 80.

XXw.zasprawa A. Kopffa, ktéry zwrécit uwage, ze mamy do czynienia z coraz bardziej masowym wykorzy-
stywaniem wyjatku dozwolonego uzytku prywatnego, a masowe zwielokrotnianie i rozpowszechnianie
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utwordw przez osoby prywatne wptywa naregulacje prawne w zakresie remuneracji*¢. W swojej analizie
powotywat sie na rozwigzania przyjete w RFN, w ktérej na mocy ustawy z 1965 r. optata reprograficzna
juz obowigzywata®. A. Kopff byt réwniez autorem propozycji nowelizacji prawa autorskiego, wskazu-
jac, ze takze w Polsce nalezy wprowadzi¢ forme optaty naktadanej przede wszystkim na producentéw
urzadzen i nos$nikéw stuzacych do reprodukcji przy uczestnictwie organizacji zbiorowego zarzadzania
w sferze poboru i repartycji optat®e.

Propozycja A. Kopffa zostata uwzgledniona w projekcie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych przedtozonym 6 listopada 1993 r.3? Jak zauwaza D. Sokotowska w uzasadnieniu wyraznie podkre-
$lono, ze wprowadzenie optaty reprograficznej (okreslonej jako ,wptaty od cen sprzedazy tzw. czystych
nosnikdw obrazu i dZwieku oraz aparatury stuzacej do reprodukcji obrazu i dzwieku”) stanowi novum na
gruncie polskiego ustawodawstwa. Gtéwnym argumentem za wprowadzeniem tego typu regulacji byta
obawa, ze dalszy wzrost reprodukgji dla celéw prywatnych bedzie stanowié ,powazne zagrozenie dla
interesow twoércow, artystow wykonawcédw i producentéw fono- i wideogramow™®©,

Nowa ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych uchwalonaw 1994 r.#! (dalej pr. aut.) niewiele
zmienita w kontekscie dozwolonego uzytku prywatnego. Zgodnie z art. 23 ust. 1 osoba fizyczna mo-
gta bez zezwolenia twércy korzystac z juz rozpowszechnionego utworu w zakresie wtasnego uzytku
osobistego z wyjatkiem budowania wedtug cudzego utworu architektonicznego i architektoniczno-
-urbanistycznego. W ust. 2 wprowadzono postulowany w doktrynie i orzecznictwie juz w trakcie obo-
Wwigzywania ustawy z 1952 r. przepis, zgodnie z ktérym ,zakres wtasnego uzytku osobistego obejmuje
krag oséb pozostajacych w zwigzku osobistym, w szczegdlnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub
stosunku towarzyskiego”.

Art. 23 byt dwukrotnie nowelizowany (zob. tabela 2.). Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz
danych*? do wyjatku budowania wedtug cudzego utworu architektonicznego dodata réwniez korzy-
stanie z elektronicznych baz danych spetniajacych cechy utworu, chyba Zze dotyczy to wtasnego uzytku
naukowego niezwigzanego z celem zarobkowym. W ustawie z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych*® wprowadzono natomiast zmiane uszczegétawiajaca ust. 2,
dodajac, ze korzystanie z utworu w ramach zakresu wtasnego uzytku osobistego przez krag oséb trzecich
wymienionych w tym przepisie obejmuje wytacznie pojedyncze egzemplarze utwordéw.
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Zmiany w tekscie art. 23 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Tekst art. 23 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 . o pra-
wie autorskim i prawach pokrew-
nych (tekst ogtoszony)

Czas obowigzywania: 24 maja 1994 r.
- 9 listopada 2002r.

1. Bez zezwolenia twércy wol-

no nieodptatnie korzystac z juz
rozpowszechnionego utworu

w zakresie wtasnego uzytku
osobistego. Przepis ten nie upo-
waznia do budowania wedtug
cudzego utworu architektonicznego
i architektoniczno-urbanistycznego.

2. Zakres wtasnego uzytku osobi-
stego obejmuje krag oséb pozo-
stajacych w zwiazku osobistym,
w szczegblnosci pokrewienstwa,
powinowactwa lub stosunku
towarzyskiego.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.
o ochronie baz danych

Czas obowigzywania: 10 listopada
2002 r. - 30 kwietnia 2004 r.

1. Bez zezwolenia twércy wolno
nieodptatnie korzystaé z juz rozpo-
wszechnionego utworu w zakresie
wtasnego uzytku osobistego. Przepis
ten nie upowaznia do budowania
wedtug cudzego utworu architek-
tonicznego i architektoniczno-ur-
banistycznego oraz do korzystania
z elektronicznych baz danych
spetniajacych cechy utworu, chyba
ze dotyczy to wiasnego uzytku
naukowego niezwigzanego z celem
zarobkowym.

2. Zakres wtasnego uzytku osobi-
stego obejmuje krag oséb pozo-
stajacych w zwiagzku osobistym,
w szczegolnosci pokrewienstwa,
powinowactwa lub stosunku
towarzyskiego.

Ustawa z dnia 1 kwietnia 2004 r.
0 zmianie ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych

Czas obowigzywania: od 1 maja
2004 r. (akt objety tekstem
jednolitym)

1. Bez zezwolenia tworcy wolno
nieodptatnie korzystac z juz rozpo-
wszechnionego utworu w zakresie
wtasnego uzytku osobistego. Przepis
ten nie upowaznia do budowania
wedtug cudzego utworu architek-
tonicznego i architektoniczno-ur-
banistycznego oraz do korzystania
z elektronicznych baz danych
spetniajacych cechy utworu, chyba
ze dotyczy to wtasnego uzytku
naukowego niezwigzanego z celem
zarobkowym.

2. Zakres wtasnego uzytku osobiste-
go obejmuje korzystanie z poje-
dynczych egzemplarzy utworéw
przez krag oséb pozostajacych w
zwiazku osobistym, w szczegdlnosci
pokrewienstwa, powinowactwa lub
stosunku towarzyskiego.

Novum ustawy pr. aut. stanowito wprowadzenie w art. 20 optat od tzw. czystych nosnikow oraz sprzetu
kopiujacego. Zgodnie z tym przepisem tworcy (osobie, ktérej przystuguja autorskie prawa majatkowe)
przystuguje forma rekompensaty uszczerbku poniesionego z tytutu korzystania z utworéw w ramach
dozwolonego uzytku osobistego, jednakze twoérca nie ma prawa do roszczenia o wynagrodzenie w sto-
sunku do beneficjentow*.

W tekscie ogtoszonym ustawy pr. aut. obowigzek uiszczenia optat na rzecz twoércéw, artystéw wyko-
nawcow oraz producentéw fonograméw i wideogramow natozony zostat na producentéw i importeréow
magnetofonéw, magnetowidéw i innych podobnych urzadzen, czystych nosnikéw stuzacych do utrwala-
nia przy uzyciu tych urzadzen utwordéw w zakresie wtasnego uzytku osobistego oraz urzadzen reprogra-
ficznych. Natozona optata nie mogta by¢ wyzsza niz 3% kwoty naleznej z tytutu sprzedazy tych urzadzen
i nos$nikéw. 50% kwoty z tytutu optat otrzymywali twércy, po 25% natomiast artysci wykonawcy oraz
producenci fonogramoéw i wideograméw, z wyjatkiem urzadzen reprograficznych, w przypadku ktérych
kwota przypadata w 100% twércom. Optaty pobierata organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub pokrewnymi okreslona w rozporzadzeniu.
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Art. 20 pr. aut. jak dotychczas byt dwukrotnie nowelizowany (zob. tabela 4). Pierwsza nowelizacja miata
kosmetyczny charakter. Ustawa z dnia 19 marca 1997 r.*> wprowadzita zmiane polegajaca jedynie na
podkresleniu wielos$ci organizacji majacych prawo do pobierania optat poprzez zamienienie stowa ,,or-
ganizacja” na ,organizacje”. Gtéwna nowelizacja art. 20 nastgpita w drodze ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r.* Uchwalenie tej ustawy wymusita che¢ ratyfikowania dwéch traktatéw Swiatowej Organizacji
Whtasnosci Intelektualnej (WIPO): Traktatu WIPO o prawie autorskim*” oraz Traktatu WIPO o artystycz-
nych wykonaniach i fonogramach z 1996 r.*8 i koniecznos$¢ dostosowania przepiséw krajowych do jego
postanowien®. W pierwotnej wersji rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy nie przewidywano
nowelizacji art. 20. Dopiero w trakcie prac komisji na wniosek Polskiej 1zby Wydawcéw Prasy zajeto sie
réwniez zmianami przepiséw dotyczacych optaty reprograficzne;j°.

Nowelizacja zmienita przede wszystkim zakres podmiotéw obowigzanych do uiszczania optat oraz spo-
séb redystrybucji uzyskanych w ten sposéb srodkéw. Obecnie wyrdznione s3 trzy kategorie podmiotéw
obowigzanych do uiszczania optat, tj. producenci i importerzy:

1) magnetofondw, magnetowiddéw i innych podobnych urzadzen,

2) kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen reprograficznych umozliwiajacych pozyskiwa-
nie kopii catosci lub czesci egzemplarza opublikowanego utworu,

3) czystych nosnikow stuzacych do utrwalania, w zakresie wtasnego uzytku osobistego, utworow lub
przedmiotéw praw pokrewnych, przy uzyciu urzadzen wymienionych w pkt 1i 2.

Co ciekawe, w trakcie prac nad ustawg nowelizacyjng Senat RP uchwalit trzy poprawki®?, z ktérych jedna
dodata w art. 20 ust. 1 pkt 2 po wyrazie ,reprograficznych” wyrazy ,w tym wielofunkcyjnych”. Popraw-
ka ta zostata jednak odrzucona przez Sejm i nie weszta w zycie, co wedtug niektérych byto btedem. D.
Sokotowska zauwaza, ze Senat stusznie wskazywat, ze producenci lub importerzy urzadzen, ktérych
tylko jedna z funkcji jest kopiowanie, beda uchyla¢ sie od optat>2. Podobne stanowisko wyrazita J. Bte-
szynska-Wysocka, wskazujac, ze wraz z postepem technologicznym nastapita miniaturyzacja urzadzen
majacych charakter wielofunkcyjny i mogacy z reguty wspdétpracowac z jednostka centralna, jaka jest
komputer osobisty. Takim urzadzeniem jest przede wszystkim telefon komoérkowy posiadajacy funkcje
fotograficzna, opcje nagrywania dzwieku czy dostep do sieci®3.
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Zmiany w tekscie art. 20 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Tekst art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Ustawa z dnia 4 lutego 1994r.
o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst ogtoszony)

Czas obowigzywania: 24 maja
1994 r. - 14 maja 1997 .

1. Producenci i importerzy
magnetofonéw, magnetowidow
iinnych podobnych urzadzen,
czystych nosnikoéw stuzacych
do utrwalania przy uzyciu tych
urzadzen utwordw w zakresie
wtasnego uzytku osobistego
oraz urzadzen reprograficznych
sg obowigzani do optat narzecz
tworcow, artystéw wykonaw-
coéw oraz producentéw fonogra-
modw i wideogramow, w wyso-
kosci nie wyzszej niz 3% kwoty
naleznej z tytutu sprzedazy
tych urzadzen i nosnikéw.

2.Z kwoty uzyskanej z tytutu
optat, o ktérych mowaw ust. 1,
przypada:

e 50% - twdrcom;

o 25% - artystom
wykonawcom;

e 25% - producentom fonogra-
moéw i wideogramow,

ztym ze w przypadku urzadzen
reprograficznych kwota ta przy-
padaw 100% twdrcom.

3. Minister Kultury i Sztuki po
zasiegnieciu opinii wtasciwych
organizacji zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, stowa-
rzyszen tworcoéw, artystow
wykonawcow oraz organizacji
producentéow lub importerdw
urzadzen i czystych nosnikow
wymienionych w ust. 1 okresla,
w drodze rozporzadzenia, wy-
soko$¢ optat, o ktérych mowa
w ust. 1, szczegotowe zasady
ich pobierania i odprowadza-
nia oraz wskazuje organizacje
zbiorowego zarzadzania pra-
wami autorskimi lub prawami
pokrewnymi wtasciwa do ich
pobierania.

Ustawa z dnia 19 marca 1997r.
o zmianie niektérych upowaz-
nien do wydawania aktéw
wykonawczych

Czas obowigzywania: 15 maja
1997 r. - 31 grudnia 2002r.

1. Producenciiimporterzy
magnetofonow, magnetowidow
iinnych podobnych urzadzen,
czystych nosnikéw stuzacych
do utrwalania przy uzyciu tych
urzadzen utwordéw w zakresie
wtasnego uzytku osobistego
oraz urzadzen reprograficznych
sg obowigzani do optat narzecz
tworcow, artystéw wykonaw-
céw oraz producentéw fonogra-
mow i wideogramow, w wyso-
kosci nie wyzszej niz 3% kwoty
naleznej z tytutu sprzedazy
tych urzadzen i nosnikow.

2.Z kwoty uzyskanej z tytutu
optat, o ktérych mowaw ust. 1,
przypada:

e 50% - twdrcom;

e 25% - artystom
wykonawcom;

e 25% - producentom fonogra-
moéw i wideogramow,

ztym ze w przypadku urzadzen
reprograficznych kwota ta przy-
padaw 100% twdércom.

3. Minister Kultury i Sztuki po
zasiegnieciu opinii wtasciwych
organizacji zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, stowa-
rzyszen twoércéw, artystow
wykonawcow oraz organizacji
producentéw lub importeréw
urzadzen i czystych nosnikéw
wymienionych w ust. 1 okresla,
w drodze rozporzadzenia, wy-
soko$¢ optat, o ktérych mowa
w ust. 1, szczegdtowe zasady
ich pobieraniai odprowadza-
nia oraz wskazuje organizacje
zbiorowego zarzadzania pra-
wami autorskimi lub prawami
pokrewnymi wtasciwe do ich
pobierania.

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych

Czas obowigzywania: od 1 stycznia 2003 r. (akt objety tekstem
jednolitym)

1. Producenciiimporterzy:

e magnetofondéw, magnetowidéw i innych podobnych urzadzen,

o kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen reprogra-
ficznych umozliwiajacych pozyskiwanie kopii catosci lub czesci
egzemplarza opublikowanego utworu,

e czystych nosnikow stuzacych do utrwalania, w zakresie wtasnego
uzytku osobistego, utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych,
przy uzyciu urzadzen wymienionych w pkt 1i 2

- sg obowigzani do uiszczania, okreslonym zgodnie z ust. 5, organiza-
cjom zbiorowego zarzadzania, dziatajacym na rzecz twércow, artystow
wykonawcéw, producentéw fonograméw i wideogramow oraz wydaw-
céw, optat w wysokosci nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej z tytutu
sprzedazy tych urzadzen i nosnikéw.

2.Z kwoty uzyskanej z tytutu optat ze sprzedazy magnetofonéw iin-
nych podobnych urzadzen oraz zwigzanych z nimi czystych nosnikéw
przypada:

e 50% - tworcom;
e 25% - artystom wykonawcom;
e 25% - producentom fonogramow

3. Z kwoty uzyskanej z tytutu optat ze sprzedazy magnetowiddéw i
innych podobnych urzadzen oraz zwigzanych z nimi czystych nosnikow
przypada:

e 35% - tworcom;
e 25% - artystom wykonawcom;
e 40% - producentom wideogramow.

4. Z kwoty uzyskanej z tytutu optat ze sprzedazy urzadzen reprogra-
ficznych oraz zwigzanych z nimi czystych nosnikow przypada:

e 50% - twércom;
e 50% - wydawcom.

4. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego po zasiegnieciu opinii organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, stowarzyszen tworcéow,
artystéw wykonawcow, organizacji producentéw fonogramoéw,
producentow wideogramoéw oraz wydawcdw, jak rowniez organizacji
producentow lub importeréw urzadzen i czystych nosnikdw wymie-
nionych w ust. 1, okresla, w drodze rozporzadzenia: kategorie urzadzen
i nosnikéw oraz wysokosc optat, o ktérych mowa w ust. 1, kierujac

sie zdolnoscig urzadzenia i nosnika do zwielokrotniania utworéw,

jak réwniez ich przeznaczeniem do wykonywania innych funkcji niz
zwielokrotnianie utworoéw, sposéb pobierania i podziatu optat oraz
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi uprawnione do ich pobierania.
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Na mocy omawianej nowelizacji do ustawy pr. aut. dodano art. 201. Rozszerza on liste podmiotéw obowia-
zanych do uiszczania tzw. optaty reprograficznej o posiadaczy urzadzen reprograficznych, ktérzy prowa-
dzadziatalnos¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wtasnego uzytku osobistego oséb
trzecich. Obowigzek ten zostaje wytaczony tylko, gdy podmiot Swiadczacy takie ustugi zawrze stosowna
umowe z uprawnionym. Ustawa w tym zakresie weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.

Ratio legis wprowadzenia tego przepisu jest fakt, ze kopiowanie utworéw dla uzytku prywatnego nastepu-
je nietylko naurzadzeniach, ktérych posiadaczem jest kopiujacy, lecz takze poprzez podmioty zajmujace
sie tego typu ustugami w ramach prowadzonej przez nie dziatalnos$ci gospodarczej. Dotyczy to przede
wszystkim tresci papierowej. Korzystanie z tego typu ustug ma charakter powszechny, a wiec w tym
zakresie interes tworcow i wydawcéw réwniez byt zagrozony i wymagat wprowadzenia optat, majacych
na celu stuszng rekompensate utraconych korzysci dla uprawnionych podmiotow>*.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
Art. 20!

1. Posiadacze urzadzen reprograficznych, ktérzy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wtasnego uzytku osobistego oséb trzecich, sg
obowiazani do uiszczania, za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, optat w wysokos$ci do 3% wptywow z tego tytutu na
rzecz twoércéw oraz wydawcow, chyba ze zwielokrotnienie odbywa sie na podstawie umowy
zuprawnionym. Optaty te przypadaja tworcom i wydawcom w czesciach réwnych.

2. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, po zasiegnieciu
opinii organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
stowarzyszen tworcéw oraz wydawcdw, a takze opinii wtasciwej izby gospodarczej okresla,

w drodze rozporzadzenia, wysokosc optat, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac proporcje
udziatu w zwielokrotnianych materiatach utworéw zwielokrotnianych dla wtasnego uzytku
osobistego, sposdb ich pobierania i podziatu oraz wskazuje organizacje lub organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnione do ich pobierania.

Obecnie procedowany jest przygotowany przez Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Spor-
tu projekt ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego z dnia 3 maja 2021 r.>° Art. 57 tego projektu
przewiduje daleko idgca nowelizacje art. 20 ustawy pr. aut., a takze dodanie art. 20a-20i. Proponowana
zmianarozszerza liczbe podmiotéw zobowigzanych do uiszczania optaty oraz zmienia liste towaréw, kté-
rych wprowadzenie na rynek krajowy podlega optacie. Dodatkowo przenosi z poziomu rozporzadzenia
na poziom ustawowy i nowelizuje szczegdtowe regulacje dotyczace procesu uiszczania optat i dalszego
podziatu uzyskanej kwoty. Projekt zaktada takze inng redystrybucje nowych optat: 49% uzyskanej kwoty
trafi na Fundusz Wsparcia Artystow Zawodowych, natomiast 51% wyptacone zostanie twdércom, arty-
stom wykonawcom, producentom fonogramoéw i wideogramow oraz wydawcom. Projekt przewiduje
powotanie Funduszu Wsparcia Artystéw Zawodow, ktérego gtéwnym celem ma by¢ finansowanie doptat
do ubezpieczen spotecznych artystow o najnizszych dochodach. W doktrynie podnosi sie z jednej strony,
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ze system optaty reprograficznej obecnie obowiazujacy w Polsce wymaga interwencji ustawodawcy,
jednakze w zaproponowanym ksztatcie, rozwigzanie to jest oceniane jako niewykorzystana szansa>®.

Optata reprograficzna na podstawie projektu ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego z dnia 3

maja2021r.

Towary z art. 20 ust. 1, ktérych wprowadzenie na rynek krajowy
podlega optacie

1) urzadzenia elektroniczne umozliwiajace utrwalanie lub zwielokrotnianie dowolng
technika, w catosci lub w czesci, w ramach wtasnego uzytku osobistego, utworéw

o charakterze dzwiekowym, audiowizualnym, wyrazonych stowem, znakami graficznymi,
fotograficznych lub plastycznych oraz przedmiotéw praw pokrewnych

2) czyste nosniki umozliwiajgce utrwalanie lub zwielokrotnianie dowolna technika, w ca-
tosci lub w czesci, w ramach wtasnego uzytku osobistego, utworéow i przedmiotéw praw
pokrewnych przy uzyciu urzadzen, o ktérych mowa w pkt 1

3) urzadzenie elektroniczne umozliwiajace utrwalanie lub zwielokrotnianie przy uzyciu
techniki fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek, w catosci lub
w czesci, w ramach wtasnego uzytku osobistego, utworéw wyrazonych stowem, znakami
graficznymi, fotograficznych i plastycznych oraz urzadzen wielofunkcyjnych majacych
przynajmniej dwie sposréd funkcji kopiowania, skanowania lub drukowania, z wytacze-
niem urzadzen wskazanych w pkt 1

4) czyste nosniki umozliwiajace utrwalanie lub zwielokrotnianie dowolng technika,
w catosci lub w czesci, w ramach wtasnego uzytku osobistego, utworéw o ktérych mowa
w pkt 3,z wytaczeniem nosnikéw o ktérych mowa w pkt 2

Podmioty, na ktérych cigzy obowiagzek zaptaty Organ uprawniony

do poboru optaty

1) producenci, importerzy lub podmioty dokonujacy we-
wnatrzwspdlnotowego nabycia towardw, bedacy przedsie-
biorcami w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca - 27 - 2018r.
- Prawo lub inne osoby wpisane do Krajowego Rejestru
Sadowego, ktérzy wprowadzaja na rynek krajowy towary,
o ktérych mowaw art. 20 ust. 1

naczelnik urzedu
skarbowego wtasciwy

ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania albo siedzibe
podmiotu obowigzanego
do zaptaty optaty

2) podmioty dokonujace sprzedazy wysytkowej z
terytorium panstwa cztonkowskiego na terytorium RP na
rzecz osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodar-

czejw rozumieniu ustawy zdniaé marca2018r. - Prawo przed-
siebiorcow2) podmioty dokonujace sprzedazy wysytkowej z

ALBO

Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego
Warszawa-Srédmiescie

naczelnik urzedu
skarbowego wtasciwy

ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania albo siedzibe
podmiotu obowigzanego
do zaptaty optaty

jezeli wprowadzenia na rynek krajowy dokonano z pominie-
ciem podmiotéw, o ktérych mowaw ust. 1

3) osoba fizyczna bedaca przedsiebiorca w rozumieniu
ustawy, ktdra zakupita na wtasny uzytek towar, o ktérym
mowaw art. 20 ust. 1

4) uzytkownik, bedacy przedsiebiorca w rozumieniu ustawy,
ktéry pierwszy przyjat towar, o ktérym mowa w art. 20 ust.
1, w uzytkowanie
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Podziat kwoty uzyskanej
z tytutu optat

1) 23% - tworcy

2) 11,5% - artysci
wykonawcy

3) 11,5% - produ-
cenci fonograméw
i wideogramow

4) 5% - wydawcy
5) 49% - Fundusz
Wsparcia

1) 35% - tworcy

2) 35% - wydawcy
3) 30% - Fundusz
Wsparcia

Podmioty, ktorym prze-
kazywana jest kwota
uzyskana z tytutu optaty

1) Fundusz Wsparcia
2) wtasciwe organizacje
zbiorowego zarzadzania
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3.2. ANALIZA REGULACJI W ROZPORZADZENIACH
DO USTAWY Z DNIA 4 LUTEGO 1994 R.

W momencie wejscia w zycie ustawy pr. aut., tj. 24 maja 1994 r., nie obowigzywat zaden akt wykonawczy
odnoszacy sie do art. 20. Taki stan rzecz trwat przez ponad pottora roku. Minister Kultury i Sztuki wydat
stosowane rozporzadzenie 5 grudnia 1995 r. z moca obowigzywania od 4 lutego 1996 r.>” Zgodnie z dele-
gacjgzart. 20 ust. 3ustawy pr. aut. miato ono uregulowacé wysokos¢ optat, szczegdtowe zasady ich pobie-
rania i odprowadzania oraz wskazywac organizacje zbiorowego zarzadzania wtasciwe do ich pobierania.

W rozporzadzeniu przewidziano dwie stawki optat w zaleznosci od podmiotu obowigzanego do ich
uiszczenia. Producenci i importerzy magnetofonéw, magnetowidéw i innych podobnych urzadzen oraz
czystych nos$nikéw stuzacych do reprodukcji utwordéw w zakresie wtasnego uzytku osobistego byli zo-
bowigzani do uiszczania optat w wysokosci 3% ceny sprzedazy netto tych urzadzen oraz nosnikéw, bez
uwzglednienie podatku od towardéw i ustug, natomiast producenci i importerzy urzadzen reprograficz-
nych - 1% ceny sprzedazy netto na tych samych zasadach.

Za organizacje zbiorowego zarzadzania wtasciwe do pobierania optat uznano: Stowarzyszenie Autoréw
ZAiKS (na rzecz tworcow), Stowarzyszenie Artystow Wykonawcdéw Muzyki Rozrywkowej (na rzecz ar-
tystow wykonawcow), Zwigzek Producentéw Audio-Video (na rzecz producentéw fonogramoéw i wideo-
gramdw) oraz Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcéw Dziet Naukowych

i Technicznych (dla optat uiszczanych przez producentéw i importeréw urzadzen reprograficznych).

Producenci i importerzy magnetofonéw, magnetowidéw i innych podobnych urzadzen oraz czystych
nosnikéw stuzacych do reprodukcji utworéw w zakresie wtasnego uzytku osobistego byli zobowigzani
do wnoszenia optat w wysokosci:

1) 50% narachunek Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS,
2) 25% narachunek Stowarzyszenia Artystow Wykonawcéw Muzyki Rozrywkowej,
3) 25% narachunek Zwiazku Producentéw Audio-Video.

Organizacje zbiorowego zarzadzania wtasciwe do pobierania optat przekazywaty wtasciwym organiza-
cjom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi nalezng im cze$¢ optat. Jezeli
w obrebie tej samej kategorii dziatata wiecej niz jedna tego typu organizacja, kazda z nich byta uprawniona
do zadania czesci proporcjonalnej do liczby reprodukowanych w danym okresie, w ramach dozwolonego
uzytku prywatnego, utworéw, nagran lub artystycznych wykonan, pochodzacych od reprezentowanych
przez nig podmiotéw. Wtasciwe organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi dokonywaty niezwtocznie podziatu i wyptat kwot przypadajacych uprawnionym podmiotom
wedtug zasad przyjetych w danej organizacji.
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Omawiane rozporzadzenie podlegato silnej krytyce, m.in. ze strony J. Bteszynskiego®8. Zwracano uwage,
ze rozporzadzenie nie wypetniato w petni delegacji ustawowej. W tresci rozporzadzenia brakowato wy-
raznego wymienienia wtasciwych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, sposéb uiszczania optat byt zbyt mato szczegdétowy i mégt wprowadzaé poczucie niepew-
nosci prawnej, do rozporzadzenia nie zostat dodany réwniez wykaz urzadzen oraz zwigzanych z nimi
czystych nosnikow, od ktorych pobierane sg optaty.

Producenci 50% catej kwoty
iimporterzy
magnetofondw, Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS
magnetowidéw

Whiesienie optaty

i innych podobnych
urzadzen oraz czystych
nosnikéw stuzacych do

reprodukcji utworow

w wysokosci 3% ceny
sprzedazy netto tych

>

urzadzen oraz

25% catej kwoty

Stowarzyszenie Artystow
Wykonawcdw Muzyki Rozrywkowej

w zakresie wtasnego

. nosnikow, bez
uytku osobistego

uwzglednienia podatku
od towardw i ustug

25% catej kwoty

Zwigzek Producentéw Audio-Video

o .
Whiesienie optaty 100% catej kwoty

w wysokosci 1% ceny

Producenci

sprzedazy netto tych Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania
i importerzy urzadzen - »> Prawami Autorskimi Tworcow Dziet
reprograficznych urzadzen oraz Naukowych i Technicznych

nosnikow, bez
uwzglednienia podatku
od towaroéw i ustug i

Przekazanie naleznej czesci optat

Niezwtoczny podziat
i wyptata kwot wedtug

Whtasciwe organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi

A

Uprawnione podmioty
zasad przyjetych
wdanej organizacji

Ustawodawca postanowit nie nowelizowac obowigzujacego rozporzadzenia, lecz uchwali¢ nowe. Nowe
rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. weszto w zycie 2 lipca 2003 r.> Wprowadzito
ono trzy kategorie urzadzen i czystych nosnikéw, od ktérych pobierane sg optaty, wraz zwykazem typdéw
tych urzadzen w dotgczonych do rozporzadzenia zatgcznikach:

1) magnetofonyiinne podobne urzadzenia oraz zwigzane z nimi czyste nosniki (ich wykaz zostat zamiesz-
czony w zataczniku nr 1);

2) magnetowidy i inne podobne urzadzenia oraz zwigzane z nimi czyste nosniki (ich wykaz zostat za-
mieszczony w zataczniku nr 2);
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3) kserokopiarki, skanery i inne podobne urzadzenia reprograficzne oraz zwigzane z nimi czyste nosniki

(ich wykaz zostat zamieszczony w zataczniku nr 3).

Rozporzadzenie wprowadza takze nowy podziat organizacji ze wzgledu na wykonywane zadania (zob.

tabela 5):

1) organizacje uprawnione do pobierania przedmiotowych optat,

2) organizacje uprawnione do podziatu przedmiotowych opfat,

3) organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi reprezentujace

tworcow, artystéw wykonawcdw, producentéw fonogramdw i wideogramdw (,organizacje reprezen-

tujace podmioty uprawnione”).

Podziat organizacji ze wzgledu na wykonywane zadania

Kategoria urzadzen

—~

Kategoria organizacji

Organizacje uprawnione
do pobierania przedmio-
towych optat

Organizacje uprawnione
do podziatu przedmioto-
wych optat

Organizacje reprezentuja-
ce podmioty uprawnione

Urzadzenia i nosniki
wymienione
w zatacznikunr 1

Urzadzenia i nosniki
wymienione
w zataczniku nr 2

1. Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS (na rzecz tworcow)

2. Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utwordw
Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP (narzecz

artystow wykonawcow)

3. Zwigzek Producentéw Audio-Video ZPAV (narzecz
producentéw fonograméw i wideogramow)

1. Stowarzyszenie
Autorow ZAiKS (narzecz
tworcow)

2.Stowarzyszenie
Artystow Wykonawcow
Utworéw Muzycznych

i Stowno-Muzycznych
SAWP (narzecz artystéw
wykonawcéw)

3. Zwiazek Producen-
tow Audio-Video ZPAV
(narzecz producentow
fonograméw)

1. Stowarzyszenie Filmow-
cow Polskich (narzecz
tworcow)

2.Zwiazek Artystow Scen
Polskich ZASP (narzecz
artystow wykonawcow)

3. Zwigzek Producen-
téw Audio-Video ZPAV
(na rzecz producentéw
wideogramow)

Urzadzenia i nosniki
wymienione
w zataczniku nr 3

1. Stowarzyszenie
Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Twor-
cow Dziet Naukowych

i Technicznych KOPIPOL
(narzecz twdrcow)

2. Stowarzyszenie
Autoréw i Wydawcow
,Polska Ksigzka” (narzecz
wydawcow)

katalog otwarty organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi reprezentujgcych twoércéw, artystéow wykonawcédw, producentéw fono-

gramoéw i wideogramow

Uszczegdtowiony zostat takze proces podziatu optat. Zgodnie z §7 ust. 2 organizacje obowigzane do

dokonania podziatu optat robig to na podstawie porozumienia zawartego przez wszystkie organizacje

reprezentujgce podmioty uprawnione, po ustaleniu jaka cze$¢ optat jest nalezna poszczegdlnym katego-

riom podmiotdéw uprawnionych. Jednoczes$nie muszg uwzgledni¢ wyniki badan obejmujace korzystanie
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z utworéw, artystycznych wykonan oraz fonogramoéw i wideograméw, odzwierciedlajacych strukture
i rozmiar utrwalania utwordw, artystycznych wykonan, fonograméw i wideograméw do wtasnego uzytku
osobistego. Podmiot przeprowadzajacy takie badania jest wybierany na mocy uzgodnienia wszystkich
organizacji reprezentujacych dang kategorie podmiotéw uprawnionych. One tez decyduja o zakresie
i czestotliwosci badan.

Novum rozporzadzenia z 2003 r. stanowito réwniez uzaleznienie wysokosci optaty wyrazonej w pro-
centach, liczonej od ceny sprzedazy urzadzen lub no$nikéw, od typu urzadzenia lub nosnika. Wykaz
wysokosci optat zamieszczony zostat w poszczegélnych zatacznikach przy typie urzadzenia lub nos$nika.

Rozporzadzenie z 2003 r. nowelizowane byto dwukrotnie: w 2008 r¢°. i w 2011 r.5! Pierwsza nowelizacja
uaktualniata i zmieniata zataczniki nr 1i 2, natomiast druga - zatacznik nr 3. Gtéwnym powodem nowe-
lizacji byt dalszy postep techniczny i pojawienie sie na rynku nowych urzadzen i nosnikéw, ktoére nie byty
ujete w wykazach w zatacznikach do rozporzadzenia (m.in. ptyty Blu-Ray i HD-DVD, urzadzenia systemu
High Definition, urzadzenia z pamiecig FLASH oraz wykorzystujagce mozliwosci komunikacji przez port
USB). Przedmiot dyskusji i zmian stanowity réwniez konkretne procentowe wysokosci optat. W trakcie
prac legislacyjnych pojawito sie wiele zastrzezen co do tego, jakie urzadzenia i nosniki powinny by¢ dodane
do zatacznika nr 3. Wsréd propozycji znalazty sie: szybkie faksy, cyfrowe aparaty fotograficzne stoso-
wane takze w celu kopiowania utworéw naukowych oraz telefony komérkowe. W przypadku aparatow
cyfrowych i telefonéw komérkowych postulowano, aby objac je najwyzszg stawka. Ostatecznie wykaz
objat 12 pozyciji, z pominieciem jednak cyfrowych aparatéw fotograficznych i telefonéw komérkowych®?,
Nieuwzglednienie telefonéw komérkowych uzasadniono faktem, ze pomimo coraz bardziej zaawanso-
wanych mozliwosci tych telefonéw ich podstawowym celem w dalszym ciggu pozostaje prowadzenie
rozmow oraz przekazywanie wiadomosci tekstowych?®3.

W zwigzku z dodaniem do ustawy pr. aut. art. 201 konieczne byto réwniez wydanie rozporzadzenia dla
tego przepisu. Takie rozporzadzenie zostato wydane przez Ministra Kultury 27 czerwca 2003 r.% Okre-
$la ono wysokos¢, sposéb pobierania i podziatu optat od posiadaczy urzadzen reprograficznych, ktérzy
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wtasnego uzytku osobistego
0s6b trzecich oraz organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
uprawnione do pobierania tych optat.

W rozporzadzeniu wymienione zostaty trzy stawki wysokosci optat. W przypadku gdy w strukturze zwie-
lokrotnionych materiatéw utwory kopiowane dla wtasnego uzytku osobistego oséb trzecich stanowia:
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1) do 25% - optata wynosi 1% od wptywow uzyskiwanych z dziatalnosci;

2) od 26 do 75% - optata wynosi 1,5% od wptywdw uzyskiwanych z dziatalnosci;

3) powyzej 75% - optata wynosi 3% od wptywdw uzyskiwanych z dziatalnosci.

Organizacjami upowaznionymi do pobierania i podziatu optat sa: 1) Stowarzyszenie Zbiorowego Zarza-
dzania Prawami Autorskimi Tworcow Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL (na rzecz tworcow) oraz
2) Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow ,Polska Ksigzka” (na rzecz wydawcow). Dalszy sposéb podziatu
$rodkéw zostat uregulowany analogicznie jak w rozporzadzeniu z dnia 2 czerwca 2003 .

Trwajacy proces legislacyjny projektu rozporzadzenia Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Spor-
tu w sprawie typow urzadzen i nosnikéw od ktérych pobiera sie optate i wysokosci optat z dnia 3 maja
2021 r.5%, ktére ma wejs¢ w zycie z dniem wejécia w zycie ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego.
W poréwnaniu do poprzedniej wersji nowe rozporzadzenie ma ograniczac sie wytacznie do okreslenia
typdw urzadzen i czystych nosnikow, od ktérych pobiera sie optate oraz wysokosc optaty.

Do rozporzadzenia dotagczone zostaty dwa zatgczniki: zatacznik nr 1 stanowi liste typdw urzadzen i no-
$nikébw umozliwiajgcych utrwalanie lub zwielokrotnianie utworéw o charakterze dzwiekowym i audio-
wizualnym oraz wysokosci optat, natomiast zatacznik nr 2 zawiera wykaz typéw urzadzen i nosnikow
umozliwiajacych utrwalanie lub zwielokrotnianie utworéw wyrazonych stowem, znakami graficznymi,
fotograficznych i plastycznych oraz wysokosci optat. W poréwnaniu do aktualnie obowigzujacego roz-
porzadzenia wykaz ten zostat istotnie rozszerzony. Projekt przewiduje objeciem optatami takze m.in.:
komputeréw przenosnych (w tym laptopéw, netbookéw, notebookdw), tabletéw i podobnych urzadzen;
telewizoréw z funkcjg nagrywania lub odtwarzania nosnikéw zewnetrznych oraz dekoderéw telewizji
cyfrowej z funkcja nagrywania (zatacznik nr 1), czy czytnikdw ksigzek elektronicznych e-book, plikéw PDF
i podobnych urzadzen, a takze cyfrowych aparatéw fotograficznych z niewymienialnymi obiektywami
(zatacznik nr 2). Nie uwzglednia natomiast smartphonoéw, o co postulujg organizacje branzowe, argumen-
tujac, ze regulacja powinna dotyczy¢ wszystkich urzadzen umozliwiajacych korzystanie z utworéw bez
koniecznosci zaptaty i uzyskiwania dodatkowej autoryzacji od posiadaczy praw®.
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Wykaz rozporzadzen do art. 20 i art. 201 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych

Nazwa rozporzadzenia Okres obowigzywania
Rozporzadzeniado art. 20

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 5 grudnia 1995 r. w sprawie wyso- 04.02.1996 - 02.07.2003
kosci, szczegotowych zasad pobierania i odprowadzania optat od czystych nosnikéw

i urzadzen stuzacych do utrwalania utworéow dla wtasnego uzytku osobistego oraz

wskazania organizacji zbiorowego zarzadzania wtasciwych do ich pobierania.

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia 0d 02.07.2003
kategorii urzadzen i nosnikéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych
urzadzen i nos$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw.

Projekt rozporzadzenia Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu w spra- w trakcie prac legislacyjnych
wie typow urzadzen i nos$nikéw od ktérych pobiera sie optate i wysokosci optat z dnia
3maja2021r.

Akty zmieniajace rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r.

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 grudnia 2008r. | 0d 01.01.2009
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i nosnikéw

stuzacych do utrwalania utwordw oraz optat od tych urzadzen i nosnikéw z tytutu ich

sprzedazy przez producentéw i importeréw

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa narodowego z dnia 12 maja 2011 0d 01.07.2011
r.zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i no$nikéw

stuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych urzadzen i no$nikéw z tytutu ich

sprzedazy przez producentdw i importeréow

Rozporzadzenia do art. 20!

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie optat uiszcza-
nych przez posiadaczy urzadzen reprograficznych

Whptywy z tytutu tzw. optaty reprograficznej w latach 2009-2018

Wptywy z tytutu 2009 2010 2011 2012 2013
optaty (w zt)
10856 326 7 554 621 7 749 430 6874017 8889139
2014 2015 2016 2017 2018
6409566 6566034 7761107 9987429 7188 138

Zr6dta:s7 60 69
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4. ANALIZA POROWNAWCZA WYSOKOSCI
PRZECIETNYCH KOSZTOW OPLATY
REPROGRAFICZNEJ W WYBRANYCH
KRAJACH UE W ZESTAWIENIU (KORELACJI)

Z CECHAMI KLUCZOWYMI DLA
INNOWACYJNOSCI (DOSTEPNOSC CYFROWA,
ROLA OCHRONY PRAW TWORCOW DLA
ROZWOJU RYNKU KRAJOWEGO)

4.1. KRAJE, W KTORYQH NIE 0BOWIAZUJE ZEZWOLENIE
KOPIOWANIA UTWOROW NA UZYTEK PRYWATNY

W tej grupie znajduja sie, co do zasady, kraje biedne, opierajgce swoja gospodarke na podstawowych
czynnikach produkcji. Na brak tak ujetej regulacji, wptywa co do zasady, postrzeganie nowoczesnych
urzadzen mobilnych - tabletéw, smartphonéw, laptopow jako dobra luksusowe co przektada sie na mniej-
szg popularnos¢ tych produktéw niz w krajach rozwinietych. Niewatpliwie, postrzeganie tych débr jako
luksusowych jest efektem wzglednie duzo wyzszej ceny tych produktéw w stosunku do dochodu rozpo-
rzadzalnego gospodarstw domowych niz w krajach europejskich. Dla przyktadu, miesieczna minimalna
ptacaw Laosie’® orazw Zambii’?, ktére przynaleza do tej grupy panstw, wynosi odpowiednio ok. 200 oraz
76 dolaréw amerykanskich. W przypadku Laosu mozna za te kwote zakupic¢ 1,3 smartphona z niskiej potki
cenowej, a w przypadku Zambii 0,5 smartphona miesiecznie’?. Dla poréwnania w Polsce - minimalna
ptacato ok. 500 dolaréw, co pozwala na zakup 3,3 smartphona miesiecznie. Brak regulacji w tych krajach

70 Minimalne miesieczne wynagrodzenie za prace w Laosie, https://www.minimum-wage.org/international/laos (data dostepu:
2022-02-22).

71 Minimalne miesieczne wynagrodzenie za prace w Zambii, https://www.minimum-wage.org/international/zambia (data dostepu:
2022-02-22).

72 Przyjeto koszt smartphona z niskiej pétki cenowej - 600 zt.

-53 /17 -



PRAWNE | EKONOMICZNE UWARUNKOWANIA OPLATY REPROGRAFICZNE)J
SYSTEMY REPARTYCJI W WYBRANYCH KRAJACH UE | W POLSCE

odnosnie zezwolenia kopiowania utworéw na uzytek prywatny wynika, z niedoskonatosci systemu praw-
nego, braku debaty publicznej w tym zakresie, oraz faktu, ze sprzedaz nowoczesnych urzadzern mobilnych
nie osigga takiego wolumenu jak w krajach rozwinietych.

Regionem $wiata, ktéry jest statystycznie nadreprezentowany w tej grupie jest Ameryka Potudniowa. Do
tej grupy krajow przynalezg m. in.: Argentyna, Boliwia, Chile, Ekwador, Urugwaj.

Zaskoczeniem jest brak regulacji prawnych zezwalajacych na kopiowanie utworéw na uzytek prywatny
w jednych z najbogatszych panstw na swiecie, tj. Wielkiej Brytanii oraz Singapurze.

4.2. KRAJE, W KTORYCH ZEZWALA SIE NA KOPIOWANIE UTWOROW
NA UZYTEK PRYWATNY, LECZ TWORCY NIE OTRZYMUJA
REKOMPENSATY Z POWODU STRAT Z TEGO TYTULU PONIESIONYCH

Do tej kategorii zaliczaja sie wszystkie panstwa, ktére wprowadzity odpowiednie regulacje prawne ze-
zwalajace na kopiowanie utworéw na uzytek prywatny. W przewazajacej czesci przynaleza do tej grupy
kraje rozwijajace sie, czyli takie, ktore wedle klasyfikacji Banku Swiatowego”® mieszcza sie w rocznym
przedziale dochodu 1046 - 12695 dolaréw amerykanskich. Do tej grupy zalicza sie bogatsza wiekszos$¢
krajoéw afrykanskich (np. Egipt, Republika Potudniowej Afryki czy Tanzania), ok. potowa krajow ame-
rykanskich (np. Meksyk, Brazylia czy Kolumbia), najwieksze kraje Azji (np. Chiny, Indie, Iran czy Arabia
Saudyjska)’™ oraz najwieksze kraje Oceanii - Australia, Nowa Zelandia i Papua Nowa Gwinea. Niemniej
jednak, w Europie jedynie trzy kraje nie wprowadzity do tej pory zadnej formy rekompensaty dla twércow
za zezwolenie kopiowania na uzytek prywatny - Albania, Irlandia oraz San Marino.

Interesujagcym wydaje sie by¢ spostrzezenie, ze w tej grupie panstw sg nadreprezentowane kraje tzw.
Commonwealth’>, czyli brytyjskiej wspélnoty narodéw.

4.3. KRAJE, W KTORYCH ZEZWALA SIE NA KOPIOWANIE UTWOROW NA
UZYTEK PRYWATNY, ARTYSCI OTRZYMUJA REKOMPENSATE Z TEGO
TYTULU, LECZ NIE ISTNIEJA SYSTEMOWE ROZWIAZANIA MAJACE NA
CELU POBRANIE | SPRAWIEDLIWE ROZDYSPONOWANIE SRODKOW

W tej grupie panstw istniejg rozwigzania prawne legalizujace kopiowanie utworéw na uzytek prywatny
oraz twércy utworéw otrzymuja rekompensate z tego tytutu, jednakze nie jest ona systemowo zinsty-
tucjonalizowana. Do tej grupy panstw zalicza sie znaczaca czes$¢ panstw afrykanskich (np. Mali, Nigeria,
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Angola, Demokratyczna Republika Kongo), Republika Dominikany (jedyne panstwo amerykanskie w tej
grupie), wiekszo$¢ azjatyckich bytych republik sowieckich (Kazachstan, Azerbejdzan, Uzbekistan, Turk-
menistan, Kirgistan, Gruzja) oraz Turcja. Jesli chodzi o panstwa europejskie do tej grupy zaliczaja sie:
Biatorus, Butgaria, Estonia, Bosnia i Hercegowina, Czarnogéra, Macedonia, Luksemburg, Malta, Cypr
oraz Andora. Co do zasady, brak jest w tej grupie panstw rozwinietych, tj. powyzej 12 696 dolaréw ame-
rykanskich sredniego rocznego dochodu, za wyjatkiem kilku niewielkich krajéw europejskich - Andory,
Cypru, Estonii, Luksemburga oraz Malty.

Estonia

W Estonii pobiera sie optate w skutkach zblizong do przeznaczenia wptywdéw z optaty reprograficznej.
Inkasentem optaty jest organizacja estonskiego zbiorowego zarzadzania twoércow (ang. Estonian Au-
thor’s Society) wskazana przez Ministra Sprawiedliwosci. Podstawa prawng do natozenia optaty jest §27
ustawy o prawach autorskich. Co ciekawe przedmiot opodatkowania zostat wybrany w drodze ankiet,
oraz konsultacji spotecznych. Zostaty nig objete tzw. wszelkie czynnosci kopiujgce (ang. copying behaviour).
W ustawie wyliczono enumeratywnie wiele wyjatkéw dotyczacych sytuaciji, kiedy mozna zada¢ zwrotu
pobranej wczesniej optaty:

1) kiedy urzadzenie, pomimo spetniania ustawowych kryteriéw, nie przetwarza dzwieku audio, ani ob-
razu video w sposéb nalezyty jako pojedyncze kopie utworoéw;

2) kiedy urzadzenie, zostato przetransportowane lub wyeksportowane z terytorium Republiki Estonii
na inne terytorium Obszaru Celnego Wspélnoty;

3) kiedy urzadzenie, jest uzywane do wykonywania czynnosci okreslonych w profilu funkcjonowania
przedsiebiorstwa;

4) kiedy rezultat gtéwnej dziatalnosci osoby dokonujacej nagrania wymaga wykonania nagrania audio lub
wideo jako etapu posredniego, wtedy etap posredni podlega zwolnieniu przedmiotowemu;

5) kiedy czynnosci nagrywajace lub powielajace s3 realizowane w celu edukacyjnym, badawczym lub
naukowym;

6) kiedy urzadzenie, stuzy do wykonywania nagran na rzecz osoby niepetnosprawnej;
Zwrot optaty nastepuje w przypadku ziszczenia sie jednej z powyzszych szesciu sytuacji, wowczas osoba
uprawniona ma roszczenie wobec organizacji estoniskiego zbiorowego zarzadzania prawami twércom

o jej zwrot. Wysokos$¢ optaty na podstawie art. 27 podpunktu 7). wynosi:

1) 3% w przypadku urzadzen nagrywajacych;
2) 8% w przypadku no$nikéw pamieci;

Ciekawym wydaje sie by¢ rozwigzanie w kwestii dystrybucji sSrodkéw pozyskanych z tak skonstruowanej
optaty, w efekcie corocznego spotkania reprezentanta Ministra Sprawiedliwosci z reprezentatywnym
komitetem, odzwierciadlajgcym proporcjonalnie wptywy twércéw, producentow, dystrybutoréw.
Przedstawione powyzejrozwigzania estonskie dotyczyty tylko, przestarzatych wobecnych czasach, sprze-

téw analogowych, a nowsze urzadzenia elektroniczne znajdowaty sie poza zakresem przedmiotowym
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ustawy. Co wiecejw raporcie’® ujawniono, ze w ostatnich kilku latach optata nie byta pobierana, z powodu
przeniesienia kosztéw poboru para-podatku ponad pobrang wielkos¢. Niemniej jednak, od 4 stycznia
2021 roku stan prawny ulegt zmianie”” i w zycie weszty przepisy nowelizujgce przestarzaty katalog urza-
dzen analogowych. W zaktualizowanej liscie urzadzen objetych optata znalazty sie m.in. laptopy, tablety
czy smartphony’®.

Rozwdj sytuacji w kwestii poszerzania katalogu urzadzen objetych optata w przypadku Estonii wydaje sie
by¢ tudzaco do podobny do sytuacji w Polsce. W zesztym roku jednak rzad estonski zdecydowat sie na no-
welizacje katalogu, co wedle szacunkdéw organizacji twércow ma przynies¢ ok. 3,5 miliona euro rocznie”.

W rankingu konkurencyjnosci gospodarek Swiatowego Forum Ekonomicznego Estonia zajmuje stosunko-
wo wysoka 31 pozycje (na 141 analizowanych panstw)®°, W kategorii ochrona praw wtasnosci (ang. Property
rights) jest 15, aw subkategorii mozliwosc dostosowania ram prawnych do cyfrowych modeli biznesowych (ang.
Legal framework's adaptability to digital business models) plasuje sie na bardzo wysokim széstym miejscu
na $wiecie. Estonia zajmuje 34 miejsce, jesli chodzi o zdolnos¢ do innowacji, ktére sg jednym z dwunastu
filaréw oceny konkurencyjnosci danej gospodarki.

4.k KRAJE, W KTORYCH ZEZWALA SIE NA KOPIOWANIE UTWOROW NA
UZYTEK PRYWATNY, ARTYSCI OTRZYMUJA REKOMPENSATE Z TEGO
TYTULU, ORAZ ISTNIEJA SYSTEMOWE ROZWIAZANIA MAJACE NA CELU
POBRANIE | SPRAWIEDLIWE ROZDYSPONOWANIE SRODKOW

Ostatnig grupe stanowia panstwa, w ktorych optata reprograficzna wystepuje, oraz srodki z Niej sg
systemowo redystrybuowane na okreslony cel, najczesciej zwigzany z rekompensatg dla Srodowisk twor-
cow z tytutu szkéd wyniktych z nadmiernego kopiowania ich utworéw na uzytek prywatny. Do tej grupy
panstw przynalezg m.in. praktycznie wszystkie kraje Unii Europejskiej, kraje potnocnej Afryki (Maroko,
Algieria, Tunezja), Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej, Kanada, Peru i Paragwaj, Izrael i Japonia.

Niemcy
Niemiecki system ochrony praw autorskich twércow utwordw nalezy do najbardziej fiskalnie wydajnych.

W 2016 roku niemiecka organizacja zarzadzania zbiorowego zebrata ponad 750 milionéw euro z tego
tytutu®l. Ustalanie stawek na poszczegdlne produkty, odbywa sie, podobnie jak w przypadku estorskim,
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wwyniku konsultacji i negocjacji pomiedzy stowarzyszeniem twércéw, a stowarzyszeniem producentéw
oraz dystrybutoréw. Jesli negocjacje nie zakoncza sie powodzeniem, wtedy taryfe arbitralnie wyznaczy
gtowne srodowisko reprezentujace tworcdw (niem. Zentralstelle fiir Private Uberspielengrechte), lecz swoja
decyzje, bedzie musiato oprzeé wiarygodnymi danymi empirycznymi z lat poprzednich. Gdyby jednak,
$rodowisko producenckie byto nieusatysfakcjonowane z koricowej stawki i zakresu przedmiotowego
optaty moze udac sie do sagdu administracyjnego, i w ostatecznosci to sad ustali prawomocne postano-
wienia w kwestii optaty.

Interesujacym wydaje sie byc okreslenie przedmiotu objecia optata reprograficzna, gdyz optacie podlega
kazde urzqdzenie, ktére moze by¢ uzyte do kopiowania na uzytek prywatny?®?.

W sam proces pobierania optaty nie s3 zaangazowane stuzby celno-skarbowe, podstawa jej wyliczenia jest
comiesieczna deklaracja ztozona przez producenta, dystrybutora, a ksiegowi maja prawo do wszczecia
kontroli w przypadku powziecia uzasadnionych watpliwosci. Z drugiej strony, salony sprzedazy w detalu
maja obowigzek dokonac¢ ponownego sprawdzenia, tym razem na szczeblu detalu, w celu weryfikacji
zgodnosci z danymi zadeklarowanymi przez wczesniejsze ogniwa kanatéw dystrybucji.

Dystrybucja srodkéw nastepuje poprzez gtéwne srodowisko twércéw (niem. Zentralstelle fiir Private
Uberspielengrechte). Srodki nastepnie trafiaja do wyszczegdlnionych organizacji branzowych artystow,
a te przekazuja srodki bezposrednio twércéw utwordw w stosunku proporcjonalnym do otrzymanych
i posiadanych danych.

Wysokos¢ optaty za okreslone produkty jest okreslona w wartosciach bezwzglednych. Optata wynosi
zazwyczajdo 10 euro w zaleznosci od typu urzadzenia mobilnego. (np. za smartphon do celéw prywatnych
optatawynosi 6,25 euro za sztuke). Co charakterystyczne, stawki optaty wyznaczono w oparciu o stopien
w jaki urzadzenie moze przyczynic sie do kopiowania utworéw. | tak, np. stawka optaty na urzadzenie
wielofunkcyjne HDD z funkcja nagrywania wynosi 34,00 euro za sztuke, a na analogowa, przestarzatg
nagrywarke kaset VHS az 15,00 euro co moze przenosi¢ nawet potowe jej obecnej wartosci. Z kolei pa-
miec przenos$na USB powyzej 4 gigabajtow jest obtozona niskg optatg - wwysokosci 1,56 euro za sztuke,
mimo, ze wartos¢ samego produktu nie jest nizsza od nagrywarki kaset VHS. Wydaje sie, ze niemiecki
prawodawca, z pomoca konsultacji branzowych oraz spotecznych zweryfikowat wnikliwie stopien w ja-
kim dane urzadzenie moze przyczyniac sie do kopiowania oraz rozpowszechniania utworéw i postanowit
z géry wymierzy¢ substrat rekompensaty. Z drugiej strony tak skonstruowana optata przektada sie na
wzrost cen, co pokazuja nagte wzrosty cen finalnych, np. smartphonéw w styczniu 2016 roku, zaraz po
wprowadzeniu nowej stawki optaty w Niemczech®3, Ceny wzrosty w przypadku Iphone’éw wtasciwie
owysokos¢ optaty. W przypadku innych urzadzen mobilnych ta zmiana ceny nie musiataby jednak byc az
tak drastyczna, gdyz popyt na produkty nieflagowe bedzie bardziej elastyczny, co poskutkuje w wiekszym
stopniu przejeciem podwyzek przez producenta/dystrybutora.

System niemiecki jest mato przejrzysty pod katem statystycznym, gdyz np. bardzo dobry wynik finanso-
wy z roku 2016 zostat spowodowany zawarciem kontraktu - porozumienia zbiorowego z producentami
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i dystrybutorami tabletow i telefonéw komérkowych, co poskutkowato zarachowaniem teoretycznych
wptywow z lat poprzednich na rok 2016.

W rankingu konkurencyjnoéci gospodarek Swiatowego Forum Ekonomicznego Niemcy zajmuja bardzo
wysoka 7 pozycje (na 141 analizowanych panstw)®4. W kategorii ochrona praw wtasnosci (ang. Property ri-
ghts) znajduja sie na 27 miejscu, a w subkategorii mozliwos¢ dostosowania ram prawnych do cyfrowych modeli
biznesowych (ang. Legal framework's adaptability to digital business models) plasujg sie na bardzo wysokim
dziewigtym miejscu na $wiecie. Niemcy zajmuja 1 miejsce, jesli chodzi o zdolnosé do iinnowacji, ktére sa
jednym z dwunastu filaréw oceny konkurencyjnosci danej gospodarki.

Hiszpania

Optatareprograficzna w Hiszpanii funkcjonuje od niedawna, od sierpnia 2017 roku, wprowadzona zostata
na podstawie Krolewskiego Dekretu 12/2017. Podmiotem odpowiedzialnym za taryfikacje jest minister
wtasciwy ds. kultury, ktéry moze raz na dwa lata dokonad jej zmiany. Wysokos$¢ optaty ma by¢ adekwatna
do naruszenia oraz do poniesionej przez twércy utworu szkody. Poza tym ma uwzgledniac siedem naste-
pujacych kryteriow jej wyliczenia:

1) Szacunkowe wyliczenie liczby skopiowanych utworéw przez osoby fizyczne na uzytek prywatny;

2) Pojemno$¢ magazynowa urzadzenia i nosnikéw, a takze waga funkcji kopiowania w poréwnaniu z in-
nymi funkcjami tego samego sprzetu;

3) Stopien zastepowalnosci kopii w stosunku do oryginalnych utworow;

4) Przecietna cena konsumencka skopiowanych oryginalnych dziet;

5) Typ nagrywania kopii - analogowy, czy cyfrowy;

6) Wystepowanie DRM (Systemu zabezpieczen praw cyfrowych);

7) Srednie taryfy optat reprograficznych w pozostatych krajach Unii Europejskiej:

Objete optata sg urzadzenia enumeratywnie wymienione w Krélewskim Dekrecie 12/2017. Co do za-
sady, w hiszpanskim prawie brak jest wyjatkéw dotyczacych wyjecia urzadzen w okreslonym stanie
faktycznym spod opodatkowania. Dopuszczalng sytuacjg, gdzie optata nie jest inkasowana, jest zakup
urzadzenia przez finalnego odbiorce, ktéry zawodowo zajmuje sie urzadzeniami mobilnymi lub mediami.
Przedsiebiorstwa, ktére mogga skorzystac¢ z ustawowego wytaczenia, moga ztozy¢ odpowiedni wniosek
do organéw administracji panstwowej w celu uzyskania wtasciwego zaswiadczenia. Woéwczas podlegaja
ustawowemu zwolnieniu, i dystrybutorzy urzadzen majg obowigzek odliczenia optaty od dostarczo-
nego sprzetu do takiego finalnego odbiorcy. Réwniez w przypadku eksportu, optata podlega zwrotowi.

Zobowiagzani do wptacenia optaty majg obowigzek kwartalnych rozliczen z organami celno-skarbowymi.
Po uptywie kwartatu maja 30 dni na zaprezentowanie raportu. Nastepnie jest on weryfikowany przez
Asociacion Ventanilla Unica Digital - hiszpanska organizacje zarzadzania zbiorowego organizacji twor-
cow, i po akceptacji, zobowigzany ma 30 dni na dokonanie ptatnosci zaakceptowanego wymiaru optaty.

- 58717 -



PRAWNE | EKONOMICZNE UWARUNKOWANIA OPLATY REPROGRAFICZNE)J
SYSTEMY REPARTYCJI'W WYBRANYCH KRAJACH UE | W POLSCE

Stawka optaty jest wyznaczona w wartosciach bezwzglednych i rézni sie w zaleznosci od typu urzadzenia,
np. dla smartphondéw optata wynosi 3,15 euro za sztuke (stan na sierpien 2017).

W okresie od sierpnia do grudnia 2017 roku, rzadowi hiszpanskiemu udato sie zebrac¢ 20 193 217 euro,
co pozwala oszacowad, ze catoroczne wptywy z optaty moga oscylowac w granicach 60 milionéw euro.

W rankingu konkurencyjnosci gospodarek Swiatowego Forum Ekonomicznego Hiszpania zajmuje wysoka
23 pozycje (na 141 analizowanych panstw)®>. W kategorii ochrona praw wtasnosci (ang. Property rights)
znajduje sie na 38 miejscu, a w subkategorii mozliwos¢ dostosowania ram prawnych do cyfrowych modeli biz-
nesowych (ang. Legal framework's adaptability to digital business models) plasuje sie na odlegtym 64 miejscu
naswiecie. Hiszpania zajmuje 25 miejsce, jesli chodzi o zdolnos¢ do innowacji, ktére sg jednym z dwunastu
filaréw oceny konkurencyjnosci danej gospodarki.
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5. ANALIZA WPLYWU OPEATY
REPROGRAFICZNEJ NA CENY
DETALICZNE NOSNIKOW | URZADZEN
OBJETYCH OPLATA

5.1. WZROST CENY DETALICZNE) NOSNIKOW
| URZADZEN OBJETYCH OPLATA

Na potrzeby niniejszej analizy dokonano rozréznienia dwoch produktéw, ktére znalazty sie w projekcie
rozporzadzenia do projektu ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego®® Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z 2021 roku. Zostatyby one objete planowang optatg reprograficzng. Wysokos¢
optaty miataby wynosi¢ od 1 do 4% kwoty brutto naleznej z tytutu pierwszej sprzedazy urzadzenia, lub
wartosci rynkowej urzadzenia z dnia pierwszego przekazania albo pierwszego przyjecia w uzytkowanie
dokonanego na terytorium Polski (w obowigzujacym stanie prawnym jest ona naliczana w wysokosci
nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej z tytutu sprzedazy urzadzen)®’.

Ponizej dokonano analizy ceny 2 produktow: komputeréw przenosnych oraz czytnikéw typu e-book.

Stawka VAT na tzw. ksigzki elektroniczne - e-booki jest obnizona i wynosi 5% ceny netto, na tzw. laptopy
stawka VAT pozostaje na poziomie gtéwnym - 23% ceny netto®. Proponowana wysokos$¢ optaty wyno-
sitaby odpowiednio 4% oraz 2% kwoty brutto z tytutu pierwszej sprzedazy urzadzenia w Polsce®. Do-

86 Projekt rozporzadzenia w sprawie typow urzadzen i nosnikéw od ktérych pobiera sie optate i wysokosci optat do projektu ustawy
ouprawnieniach artysty zawodowego, https://legislacja.gov.pl/docs//2/12346411/12785988/12785989/dokument501798.pdf, (data
dostepu: 2022-04-25).

87 Zmiany w zakresie optaty reprograficznej, https://kpmglaw.pl/zmiany-w-zakresie-oplaty-reprograficznej/, (datadostepu: 2022-02-24).

88 VAT naelektronike, https://businessinsider.com.pl/poradnik-finansowy/vat-na-elektronike/ynhtvel, (data dostepu: 2022-02-24).

89 Projekt rozporzadzenia w sprawie typdw urzadzen i nosnikéw od ktérych pobiera sie optate i wysokosci optat do projektu ustawy
o uprawnieniach artysty zawodowego, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12346411/12785988/12785989/dokument501820.pdf,
(data dostepu: 2022-02-24).
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boér débr na potrzeby weryfikacji wptywu optaty reprograficznej na wzrost cen nie byt przypadkowy.
Pierwszy produkt cechuje sie zaréwno wyzsza ceng w wartosciach bezwzglednych, wyzsza stawka
podatku VAT oraz réwniez wyzszg proponowanga stawka optaty reprograficznej.

Komputer przenosny o przecietnej cenie rynkowej

Importer/Producent Dystrybutor 1 = Dystrybutor 2 | Detal
Cena netto Cenabrutto | 10% marzy 10% marzy 10% marzy
(z VAT)
Cena bez optaty reprograficznej 1500 1845 2029 2231 2451
Cenazoptatgreprograficzng (4%) =~ 1500 1918 2109 2319 2550
Réznica - wartosci bezwzgledne 73 99

Na potrzeby analizy zatozono, ze importer/producent dokonuje importu/produkcji komputera przeno-
$nego oraz wprowadza go do sprzedazy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Wymaga to zastosowania
wtasciwej stawki podatku VAT (23%) oraz odpowiedniej notyfikacji organom celno-skarbowym. Optata
reprograficzna zostataby natozona w momencie wprowadzenia produktu do obrotu gospodarczego, a jej
wymagalnos¢ nastepowataby w momencie pierwszej sprzedazy urzadzenia na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej. Optata w wysokosci 4 % kwoty brutto mogtaby wydawac sie niewielka, lecz juz w momencie
pierwszej transakcji implikuje ona zwiekszeniem ceny o 73 zt. W chwili sprzedazy produktu finalnemu
konsumentowi ta kwota wzrosnie do niemal 100 zi, co przektada sie na faktyczny wzrost cen w skle-
pach detalicznych. Po uwzglednieniu kanatéw i taricuchéw dystrybucji produktu, przecietnej marzy
dystrybutora w wysokosci 10%, finalna cena produktu, z uwzglednieniem proponowanej stawki optaty
reprograficznej jest wyzsza o ok. 4,03%, co przektada sie na 99 zt w wartosciach bezwzglednych. W tym
konkretnym przypadku wprowadzenie optaty reprograficznej w takiej postaci, poskutkowatoby nie-
znacznym wzrostem ceny, nawet jesli przedmiotem sprzedazy bytby niskomarzowy komputer przenosny.

Czytnik e-book o przecietnej cenie rynkowej

Importer/Producent Dystrybutor 1 | Dystrybutor2 | Detal
Cena netto Cenabrutto = 10% marzy 10% marzy 10% marzy
(z VAT)
Cena bez optaty reprograficznej 1500 1845 2029 2231 2451
Cenazoptatareprograficzng (4%) =~ 1500 1918 2109 2319 2550
Réznica - wartosci bezwzgledne 73 99
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W drugim przyktadzie, zaréwno stawka podatku VAT, jak i proponowana wysokos¢ optaty reprogra-
ficznej jest nizsza niz w poprzednim przyktadzie (odpowiednio 5% i 2%). W efekcie natozenia optaty
reprograficznej cena wzrosnie ledwie o 6 jednostek, co wynika z nizszej ceny urzadzenia, ale tez bardziej
preferencyjnej wysokosci optaty. Po uwzglednieniu taricuchéw oraz kanatéw dystrybucji, z przecietna
marza wynoszacg 10%, cena detaliczna produktu wyniesie 418 (bez optaty) lub 426 (z optata). Moze
sie wydawad, ze faktycznie oplata w zmniejszonej wysokosci (2%), w przypadku obnizonego VAT-u (5%)
i niskiej ceny urzadzenia nie implikuje takich réznic cenowych jak w pierwszym przypadku, lecz war-
to przeanalizowa¢ w takiej sytuacji réwniez optacalnos¢ takiego para-podatku. Zainkasowanie oraz
odpowiednie przekazanie podatku dla przedsiebiorcy stanowi realny koszt, ponosi on ryzyko ekono-
miczne oraz administracyjne za nienalezyte wywigzanie sie z tego obowigzku. W tym miejscu, warto
zastanowic sie, czy koszty z wprowadzenia tak skonstruowanego podatku nie przenosza jego korzysci.

5.2. EKONOMICZNA ANALIZA SKUTKOW WZROSTU CEN

Kluczowym zagadnieniem wymagajacym analizy na potrzeby niniejszego raportu jest pytanie, w jakim
stopniu natozenie optaty, ktére skutkuje, wedtug praw rzadzacych mikroekonomia, wzrostem ceny pro-
duktu detalicznego przektada sie na finalne zapotrzebowanie na to dobro?

Ta kwestia zalezy od tzw. elastycznosci cenowej popytu®?. Jest to wskaznik ukazujacy skale wrazliwosci
konsumentéw na zmiane ceny danego dobra. Im wyZsza jest elastycznos¢ cenowa popytu tym wraz-
liwos$¢ na zmiany ceny jest wyzsza, i odwrotnie. Przyjmuje sie, ze popyt na dane dobro jest sztywny
(nieelastyczny), kiedy znaczaca zmiana ceny nie wptywa znaczaco na zapotrzebowanie na dany produkt
(np. insulina, gdyz cukrzycy i tak musza konsumowac ten produkt, nawet pomimo znaczacego wzrostu
ceny dobra konsumenci i tak beda chcieli je zakupié). Analogicznie, im wyzsza jest cenowa elastycznosé
popytu, tym wrazliwo$¢ na zmiany ceny jest wieksza. Kiedy pomimo niewielkiego wzrostu ceny zna-
czaco spada popyt, uznaje sie, ze popyt na dane dobro jest elastyczny (np. zwykta czekolada, gdyz wraz
z niewielkim wzrostem ceny konsumenci zaczynaja rozwazac konsumpcje innych débr substytucyjnych).

Poza podstawowymi zatozeniami warto dodac, ze elastycznos$¢ cenowa popytu zalezy réwniez od przy-
czyn znajdujacych sie poza sferg czystej zaleznosci matematycznej. Moze wynikac réwniez z:

e zakresu dostepnosci towaru (np. woda na pustyni posiada znacznie nizsza elastycznos¢ popytu);

e dostepnosci débr substytucyjnych (np. w wyniku podniesienia akcyzy na samochody osobowe ciezko
znalez¢ dla nich substytut, a w przypadku podniesienia podatku VAT na rowery, mozna zakupic¢ hulaj-
noge, rolki, itd.);

e procentowego udziatu dochodu przeznaczany na dane dobro (efekt dochodowy);

e lojalnosci wobec marki;
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e uzaleznien (np. papierosy, alkohol, lekomania).

Na potrzeby niniejszej analizy nalezy dokona¢ rozréznienia wstepnego débr na gruncie prawa popytu
oraz jego elastycznosci cenowej:

e dobra nizszego rzedu - wszystkie dobra, na ktére popyt rosnie wraz ze spadkiem dochodéw. Najcze-
$ciej sq to gorsze jakos$ciowo, tansze substytuty, np. produkt czekoladopodobny, czy uzywana odziez;

e dobranormalne - dobra, na ktére popyt rosnie wraz ze wzrostem dochodoéw;

(np. jachty, drogie zegarki, limuzyny);

Aby dokonac analizy wptywu optaty reprograficznej na korncowa cene detaliczng produktu, nalezy zatem,
zbadac jakim typem dobra sg przedmioty objete obowigzkiem natozenia optaty oraz jak ksztattuje sie ich

cenowa elastycznos$¢ popytu. Z pewnoscia urzadzenia elektroniczne takie jak, smartphony, tablety, czy
laptopy nie naleza do grupy doébr nizszego rzedu, gdyz popyt na nie nie wzrasta wraz ze spadkiem dochodu.
Woydaje sie, ze réwniez nie naleza do kategorii dobr luksusowych, pomimo, ze jeszcze 10 lat temu mozna by
je tak zaklasyfikowac?3. Wraz z postepem technicznym i obnizeniu kosztéw produkcji i dystrybucji artyku-
16w elektronicznych, wydaje sie, ze przynaleza do kategorii débr normalnych, przynajmniej w zachodnim

obszarze cywilizacyjnym. Co wiecej, na przestrzeni ostatnich lat, nalezy zauwazy¢, ze postrzeganie oraz

funkcjonalno$¢ nowoczesnych nosnikéw danych oraz urzadzen elektronicznych ulegta radykalnej zmianie.
Woydaje sie, ze wspotczesnie posiadanie urzadzen o tej funkcjonalnosci jest wrecz niezbedne, a ich brak
powoduje niemoznosc¢ efektywnego funkcjonowania w pracy oraz w codziennosci spoteczno-gospodar-
czej. Ponadto, do tej pory, wyzej wymienione produkty, nie posiadaty swoich débr substytucyjnych, ajesli

produkty w jakims stopniu pokrywaty ich funkcjonalnos¢ to, z duzg doza prawdopodobienstwa nalezy
stwierdzi¢, ze potencjalnie substytucyjne urzadzenia tez mogtyby zostac objete optatg reprograficzna.

Zwazywszy na przedstawione argumenty, nalezy uznaé, ze popyt na flagowe urzadzenia mobilne nie
jest elastyczny cenowo, natomiast w przypadku pozostatych produktéw wydaje sie by¢ w duzej mierze
elastyczny cenowo. Niemniej jednak, duzg role odgrywa przywigzanie konsumentéw do konkretnych pa-
rametréw technicznych, oraz do marki urzadzenia. Konsumenci flagowych urzadzen nawet w przypadku
znacznego wzrostu ceny deklaruja w wiekszosci gotowosc do zakupu dobra?. W przypadku konsumentéw
przywiazanych do marki oraz do okreslonych parametréw funkcjonalnych urzadzenia nawet pomimo
kilku, kilkunastoprocentowej zmiany ceny liczba potencjalnych nabywcéw pozostanie na zblizonym pozio-
mie”>. W teorii mikroekonomii zjawisko to nosi nazwe efektu Veblena’. Niektére gospodarstwa domowe
nabywaja tym wieksze ilosci danego dobra, im jest ono drozsze. Korzys$¢ konsumpcyjna polega wéwczas
na demonstrowaniu swoich mozliwosci konsumpcyjnych.
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Jednakze w omawianej sytuacji, warto pochyli¢ sie nad réznicg pomiedzy tzw. wiodgcymi markami i pro-
duktami flagowymi (np. IPhone Apple’a) oraz produktami o przecietnej cenie rynkowe;j. Niektore przedsie-
biorstwa konkuruja cenowo, wybierajac np. gorsza jakos¢ materiatéw, czy systemu operacyjnego i wich
wypadku wzrost ceny, spowodowany optata reprograficzng, nawet o kilka procent, moze spowodowac
znaczny spadek wolumenu sprzedazy?’.

Caty rynek urzadzen mobilnych cechuje sie wysokim poziomem konkurencji. Jest on wysoce umiedzy-
narodowiony, ze wzgledu na dominacje sektora przez kilka Swiatowych osrodkéw technologicznych oraz
stosunkowo niskie koszty transportu urzadzen. W skali krajowej mozna zaobserwowac wysoki poziom
nasycenia rynku lokalnymi dystrybutorami, dostawcami, czy posrednikami, ze wzgledu na niska bariere
wejscia, stosunkowo niski poziom harmonizacji prawnej w zakresie rynku, oraz wcigz rosnaca popularnosc
tego rodzaju produktow.

Sam rynek jest wysoce konkurencyjny, wiec nawet drobne zmiany cenowe moga skutkowac zauwazal-
nymi zmianami kierunkéw przeptywéw débr i strumieni finansowych®. 75 % Polakéw deklaruje, ze jest
sktonny kupic telefon on-line, jesli bedzie on tanszy, a 69 % deklaruje, ze przed podjeciem decyzji o zakupie
skorzystatoby z pomocy internetowych wyszukiwarek cenowych?’.

Urzadzenia mobilne ze wzgledu na swoja tatwos¢ transportowa, stosunkowa wysoka cene za wage, oraz
objetos¢ w transporcie stanowig hipotetycznie idealny produkt do zobrazowania wzrostu konkurencyj-
nosci poprzez uwolnienie przeptywu towaréw w Europejskim Obszarze Gospodarczym. W kontekscie
przyznanego przez dyrektywe unijng 2001/29/WE uprawnienia panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
do naktadania optaty reprograficznej, jednoczesnej wysokiej konkurencyjnosci cenowej rynku w zakresie
dystrybuciji, lecz ograniczonych mozliwosciach poréwnywania cen miedzy dystrybutorami miedzynaro-
dowymi, dostawcami, czy nawet odrebnymi rynkami krajowymi, wprowadzenie optaty reprograficznej
moze skutkowac nieznacznym zmniejszeniem sie wolumenu sprzedazy w oficjalnych kanatach krajowych
na rzecz zakupéw za granicg. Wowczas nalezy sie spodziewac niewielkiego wzrostu zakupu urzadzen
mobilnych na zagranicznych portalach zaréwno przez klientéw indywidulanych, jak i hurtowo w celu
nastepnej odsprzedazy po wyzszej cenie na krajowych portalach.

Powyzsze zjawiska wptynetyby zatem w niewielkim stopniu na pozycje konkurencyjng polskiej gospo-
darki, w szczegélnosci w kontekscie sprzedazy zagranicznej.

Wobec stwierdzonej podatnosci popytu krajowego na bodziec cenowy, zwazywszy na planowana wy-
sokos$¢ optaty reprograficznej, rozwadze nalezy poddac elastyczno$¢ krajowych importeréw i dystrybu-
toréw w ksztattowaniu ceny produktéw cechujacych sie wrazliwoscia popytu na cene. Wedtug badania
Service Leadership Index przecietna marza produktowa w branzy urzadzen mobilnych wynosi 12,5%
podczas gdy marza w ustugach jest ok. trzy razy nizsza i wynosi 4,3%°°. W przypadku produktéw fla-
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gowych marze zyskéw moga siega¢ nawet kilkudziesieciu procent©!, w przypadku rekordowego Apple
Iphone 5S - 74%'°2, Nie bez znaczenia jest réwniez wysokie prawdopodobieristwo, obserwowane w przy-
padku innych produktéw i optat lub danin, ,podzielenia sie” kosztem optaty reprograficznej pomiedzy co
najmniej trzema grupami podmiotéw (producent/importer, dystrybutor, konsument). Jak przedstawiono
powyzejl®, srednia marza jest kilkukrotnie wyzsza od planowanej wysokosci optaty reprograficznej,
co pozwala domniemywac, ze w duzej mierze wzrost ceny spowodowany przez wprowadzenie optaty
zostanie przeniesiony na producentéw/dystrybutoréw, a nie na konsumentéw. W przypadku débr, na
ktore popyt jest elastyczny cenowo (czyli np. znaczna cze$¢ urzadzen nieflagowych), nawet niewielki
wzrost ceny skutkuje znacznym zmniejszeniem sie wolumenu sprzedazy. Producenci/dystrybutorzy
beda musieli w takim przypadku zmniejszy¢ swojg marze w celu ograniczenia odptywu potencjalnych
konsumentéw, co z kolei bedzie skutkowac ztagodzeniem efektu wzrostu ceny produktu w wyniku wpro-
wadzenia optaty reprograficznej. W przypadku débr, na ktére popyt nie jest elastyczny cenowo (czyli np.
tzw. urzqdzenia flagowe), niewielki wzrost cen nie powinien skutkowaé znacznym zmniejszeniem sie wo-
lumenu sprzedazy. Producenci/dystrybutorzy w niewielkim stopniu zmniejszg swojg marze. Konsumenci
zracji przywiazania do marki, i specyficznych przymiotéw flagowego urzadzenia, oraz tzw. efektu Veblena
i tak prawdopodobnie dokonajg zakupu, nawet pomimo nieznacznego, kilkuprocentowego wzrostu ceny.
Niemniej jednak i w tym przypadku, wydaje sie, ze wskutek niewielkiego obnizenia marzy po stronie
producenta oraz dystrybutora dojdzie do ztagodzenia skutkéw wprowadzenia optaty reprograficznej.

Odrebna kwestig pozostaje doktadny rozktad ciezaru ,opodatkowania”. Wedle praw rzadzacych mikro-
ekonomia, w przypadku popytu elastycznego cenowo koszt opodatkowania ponosi gtéwnie producent
(lub dystrybutor) danego dobra, a w przypadku popytu nieelastycznego cenowo koszt opodatkowania
ponosi gtéwnie konsument. W obydwu przypadkach powstanie strata spoteczna z tytutu opodatkowania.
Strata spoteczna jest to obnizenie nadwyzki catkowitej spowodowane zmniejszeniem wielkosci produkgji
na rynku zapewniajgcym efektywng alokacje zasobow. Strata spoteczna powstaje w wyniku: struktur
monopolistycznych, efektéw zewnetrznych oraz réznych dziatan regulacyjnych panstwa, np: podatki, cta,
subwencje. Inaczej méwiac, jest to ta czes¢ rynku, ktéra przez wprowadzenie ré6znego rodzaju czynnikéw
wptywajacych negatywnie na efektywng alokacje zasobow, zanika.

W mysl zatozen twércédw projektu ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego'®* ustawa ma pomac
artystom, ktérzy sq ostojqg polskiej tozsamosci i kultury. Wedle projektodawcow tejze ustawy, po 1989 roku
rozwdj sektora kultury nie byt tak dynamiczny jak mozna by tego oczekiwac po uwolnieniu sie od komunistycz-
nej cenzury, (...) a stopniowa utrata dostepu artystéw do podstawowych zdobyczy cywilizacyjnych - takich jak
prawo do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych - to okolicznosci oddalajqgce nasz kraj od tych, ktére prowadzq
swiadomgq i aktywng polityke kulturalng. (...) W Polsce liczba 0séb zawodowo wykonujgcych dziatalnos¢ arty-
stycznq to tqcznie z absolwentami szkolnictwa artystycznego ok. 67 000, a sytuacja ekonomiczna wiekszosci
Z nich jest trudna lub bardzo trudna. Okoto 60% ma przychody ponizej sredniej krajowej, a ok. 30% ponizej mi-
nimalnego wynagrodzenia, z czego zmuszeni sq samodzielnie optacac ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. (...)
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Tworcy projektu ustawy uwazaja, Ze z racji bardzo istotnego dla dobra spotecznego charakteru wykony-
wanej dziatalnosci artystycznej, wszyscy tzw. artysci zawodowi, zastuguja na szczegdélne wsparcie bytowe.
Jednym z prawnych srodkéw zapewnienia poprawy bytu tej grupy zawodowej jest zapewnienie jej przed-
stawicielom instrumentéw prawnych i systemu poboru zapewniajacych czerpanie zasadnych pozytkéw

zwytworzonych utwordéw stanowigcych przedmiot wtasnosci intelektualnej, lecz podlegajacych nowym

formom obrotu i tym samym wymykajacym sie starszym, zwyczajowym lub ustawowym, regulacjom.

Optata reprograficzna oraz systemowe rozwigzanie majace na celu pobranie i sprawiedliwe rozdyspono-
wanie srodkéw wydaje sie by¢ sprawiedliwym spotecznie rozwigzaniem, starajagcym sie rekompensowac
twdrcom szkode poniesiong w wyniku uzytkowania utworéw - stanowigcych przedmiot wtasnosci inte-
lektualnej twércéw - na uzytek prywatny. Kwestia optaty reprograficznej jest swoistg egzemplifikacjg
sytuacji, kiedy prawo nie nadaza za technologia. Postep techniczny, ktéry dokonat sie w ciggu ostatnich
dwudziestu, trzydziestu lat umozliwit powielanie tresci cyfrowych w sposéb masowy i dostepny dla
kazdego posiadacza nowoczesnego urzadzenia mobilnego. W przypadku utworéw literackich czy arty-
stycznych, kazdy konsument tych débr, musi uisci¢ odpowiedniag optate, aby méc je skonsumowad, np.
kupujac bilet na wystawe, czy kupujac dang ksiazke. W przypadku utworéw cyfrowych, postep tech-
niczny umozliwit przecietnemu konsumentowi nieskrepowana konsumpcje utworéw cyfrowych, bez
zadnego wynagrodzenia dla jego twércy. Co wiecej, gdy wprowadzono w Polsce optate reprograficzna,
katalog urzadzen nig objetych byt wéwczas kompletny, tzn. w jej zakresie znalazty sie najnowsze wow-
czas urzadzenia, ktére obecnie mogga prezentowac wiekszg wartosc¢ kolekcjonerska niz uzytkowsa i ich
przeznaczenie zdezawuowato sie.

Na koncu niniejszej analizy, warto pochyli¢ sie nad watpliwosciami zwigzanymi z pytaniem: Czy rzeczy-
wiscie wprowadzenie optaty reprograficznej w wysokosci 1-4 % moze wigzac sie z negatywnymi konse-
kwencjami w kwestii pozycji konkurencyjnej Polski? W skali mikro, rozszerzenie optaty reprograficznej
na najnowsze urzadzenia mobilne spowoduje (w réoznym stopniu dla réznych grup towardéw, o czym byta
mowa wczesniej) niewielki wzrost koncowej ceny detalicznej produktu, oraz moze do pewnego stopnia
zmniejszy¢ wolumen sprzedazy urzadzen tego typu w Polsce. Nie wydaje sie jednak, by marginalna skala
tego zjawiska, ograniczona elastycznoscia cenowa popytu na dane produkty oraz podzieleniem kosztu
optaty reprograficznej pomiedzy co najmniej trzy grupy podmiotéw (producent/importer, dystrybutor,
konsument) mogto rzutowad na postrzeganie Polski jako kraju atrakcyjnego pod katem dtugotermino-
wych bezposrednich inwestycji zagranicznych (zaréwno tzw. brownfield jak i greenfield). Jednoczesnie,
wprowadzenie systemowego rozwigzania dystrybuujgcego srodki dla srodowisk artystycznych przyczy-
nia sie do skuteczniejszej ochrony praw wtasnosci oraz wiekszej absorpcji legalnych cyfrowych rozwigzan.
Analiza wykazuje, ze przewazajaca wiekszos$¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zdecydowata
sie rozszerzy¢ lub na biezaco aktualizowa¢ katalog urzadzen pozwalajgcych na kopiowanie cyfrowych
utworow réwniez w celu podniesienia jakosci ochrony praw autorskich.

W przypadku Polski, postrzeganie naszego systemu prawno-gospodarczego byto do tej pory w duzej

mierze pozytywne, z zaznaczeniem, ze najgorzej oceniana byta substancja instytucjonalno-podatkowa®.
Woprowadzenie prostej, niewysokiej optaty reprograficznej moze skutecznie zaspokoi¢ zasadne
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oczekiwania srodowisk twdérczych, oraz wprowadzic¢ sprawiedliwy spotecznie system zwiekszonej ochro-
ny praw wtasnosci, co moze poprawi¢ nasz wynik w sferze instytucjonalnej.

Jak dowiodto niniejsza analiza, wprowadzenie optaty reprograficznej ma wzglednie minimalny wptyw na

polska gospodarke (produkcje i dystrybucje sprzetu elektronicznego) za to znaczacy wptyw na polska
kulture.

Z pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonowanie optaty reprograficznej w takim ksztatcie jest zgod-
ne z prawodawstwem unijnym (Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spote-
czenstwie informacyjnym?°¢) i powszechnie funkcjonuje w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.
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WNIOSKI

Przedstawione powyzej opracowanie wskazuje, ze systemy naliczania oraz gromadzenia optat, a takze
objecia nimi urzadzen i towardéw sg bardzo zréznicowane. Niemozliwa, na obecnym etapie, wydaje sie
harmonizacja przepiséw w tym zakresie pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Jedyny
obszar, ktéry jest przedmiotem wspdlnych regulacji dotyczy wyjatkéw w zakresie dozwolonego uzytku.
Prawo unijne dopuszcza mozliwos¢ pobierania optat reprograficznych, ale nie okreslajg modeli poboru
i dystrybucji Srodkéw pozostawiajace te kwestie do uznania poszczegélnych panstw. Analiza poréwnaw-
czatych rozwigzan prowadzi do wniosku, ze w czesci panistw europejskich, katalog urzadzen i nosnikéw
objetych optatg reprograficzng jest unormowany w sposéb bardzo szczegétowy. W duzej czesci czynnika-
mi decydujacymi (punktami odniesienia) jest pojemnosé pamieci urzadzen i nosnikow danych. Wyjatkiem
sg tutaj regulacje obowigzujgce w Republice Federalnej Niemiec. Z analizowanych danych wynika, ze
dzieki szczegétowemu okresleniu katalogu przedmiotéw, od ktérych nalezna jest optata reprograficzna
skutkuje wiekszg skutecznoscia systemu i wzrostem wptywow z tytutu dozwolonego uzytku prywatnego.

Z drugiej zas strony w systemach zwigzanych z organizacjg optaty reprograficznej w panstwach czton-
kowskich niebedacych zatozycielami UE mozna zauwazy¢ odmienne podejscie do ustalania zasad jej
naliczania i przyjetego katalogu. Sztywne dane wskazuja jednoznacznie, ze wigze sie to jednoznacznie
z duzo mniejszymi wptywami z tytutu optaty reprograficznej, ale nie do korica mozna moéwic¢ w tym przy-
padku o porazce przyjetych zatozen. W odniesieniu bowiem do zamieszkujacej te kraje liczby ludnosci
i ich powierzchni, osiggane przychody pozwalajg na stwierdzenie, Ze realizowane w tych panstwach
(w szczegolnosci np. w Czechach) zatozenia sg skuteczne.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze najistotniejszg okolicznoscig, majaca znaczenie dla sku-
tecznego gromadzenia sSrodkéw w ramach optaty reprograficznej - obok istnienia solidnych podstaw
prawnych - jest bezwzglednos$¢ w egzekwowaniu wprowadzonych zatozen prawnych i wypracowanego
modelu dystrybucji uzyskanych srodkéw. W takiej sytuacji nie jest niezbedne enumeratywne wyliczanie
setek pozycji sprzetu i urzadzen z przypisang i sztywnie taryfa, gdyz nawet przepisy proste i maksy-
malnie skondensowane beda skuteczne, jezeli ich realizacja bedzie we wtasciwy sposéb nadzorowana.

Przepisy unijne dopuszczajg mozliwos¢ potracania czesci pobranych srodkéw z tytutu optaty reprogra-
ficznej na cele spoteczne i kulturalne. Warunkiem jednak zastosowania tego mechanizmu jest zagwaran-
towanie, aby $rodki te byty przeznaczone na rzeczywiste wsparcie podmiotéw praw autorskich. Funk-
cjonowanie funduszy wsparcia nie moze mie¢ charakteru dyskryminujacego. Rozwigzania funkcjonujace
w krajach europejskich w tym zakresie sg bardzo zréznicowane. Niektére panstwa potraca czesé srodkéw
(od 10% do 50%) jeszcze przed ich dalszg dystrybucjg do podmiotéw uprawnionych. Niektdre systemy

- 687177 -



PRAWNE | EKONOMICZNE UWARUNKOWANIA OPLATY REPROGRAFICZNE)J
SYSTEMY REPARTYCJI'W WYBRANYCH KRAJACH UE | W POLSCE

opieraja sie jednak na zagwarantowaniu mozliwosci podejmowania takich dziatan organizacjom zbioro-
wego zarzadzania. Taki model funkcjonuje rowniez w Polsce i daje on mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
o charakterze socjalnym, kulturalnym i edukacyjnym finansowanga z tzw. przychodéw z praw. Obejmuja
one wptywy z optat reprograficznych. Przepisy obecnie obowigzujace nie okreslajg jednak maksymalnej
wysokosci prawnie dopuszczalnych potracen. Sama dziatalno$¢ w tym zakresie zalezy natomiast od woli
poszczegdblnych organizacji zbiorowego zarzadzania. Zmiana tego modelu, polegajaca na wprowadze-
niu dedykowanego funduszu, moze przyczynic sie do urzeczywistnienia celéw socjalnych, spotecznych
i kulturalnych takiego potracenia. Z drugiej strony, stanowi odejscie od zasady pomocniczosci, na rzecz
ingerencji panstwa w strukture i charakter zawodu artysty, czy tez szerzej, kazdego podmiotu praw
autorskich.

Optata reprograficzna jest obecna w wielu krajach rowniez nieeuropejskich, natomiast systemowe roz-
wigzania gwarantujace artystom rekompensate z tytutu naruszenia praw autorskich, majgce na celu
pobranie i sprawiedliwe rozdysponowania srodkéw wystepuja wtasciwie tylko w Unii Europejskiej.
Niewatpliwie ciezko stwierdzi¢ korelacje pomiedzy samym wystepowaniem optaty reprograficznej
a sukcesem gospodarczym, czy mowigc szerzej dobrobytem, lecz panstwa precyzyjnie okreslajace tryb
ustalania wigzacych stawek optaty reprograficznej oraz jej zakres przedmiotowy sg bardziej konku-
rencyjne. Zapewniajg rowniez wyzszy standard ochrony praw wtasnosci. Co wiecej, cechuje je wiek-
sza zdolno$¢ do absorpcji rozwigzan cyfrowych sprzyjajacych biznesowi, oraz sg bardziej elastyczne
w kwestii dostosowania ram prawnych do cyfrowych modeli prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Whprowadzenie optaty reprograficznej wptywa w ograniczonym stopniu na cene finalng produktu obje-
tego optata. Skala tego zjawiska zalezy od wielu czynnikéw, m. in. od wysokosci stawki podatku VAT, ela-
stycznosci cenowej popytu na dane dobro, jego dostepnosci w danym panstwie, rodzaju i typu urzadzenia.
Wiasciwe okreslenie katalogu zwolniern podmiotowych, przedmiotowych oraz ustawowych wytaczen
w danych stanach faktycznych pozwala na ekonomiczng optymalizacje relacji wptywy z tytutu optaty
reprograficznej - straty ekonomiczne, oraz na zahamowanie procesu obnizenia pozycji konkurencyjnej
polskiej gospodarki.

Istotne korekty systemu optaty reprograficznej, zaproponowane w projekcie ustawy o uprawnieniach ar-
tysty zawodowego, nalezy ocenic jako spdjne z europejskimi tendencjami legislacyjnymi oraz zmierzajace
do zabezpieczenia praw tworcow do czerpania pozytkéw z praw wtasnosci intelektualnej. Nastepuje to
bez angazowania Srodkéw budzetowych, poprzez wykorzystanie sprawdzonych mechanizméw poboru
i redystrybucji optat w powiazaniu z produkcjg urzadzen i no$nikéw umozliwiajacych utrwalanie lub
zwielokrotnianie utworéw. Ma to szczegdlne znaczenie w epoce rozszerzajacych sie obszaréw nieod-
ptatnego dozwolonego uzytku, z ktérego korzysci czerpia przedsiebiorcy dostarczajacy konsumentom
nowoczesne narzedzia.

Zwazywszy na ochrone intereséw tworcow oraz znaczenie zabezpieczenia ich praw do czerpania pozyt-
kéw z praw wtasnosci intelektualnej dla rozwoju kultury, rekomendowana jest adekwatna zmiana rozpo-
rzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie typow urzadzen i nosnikéw od ktérych
pobiera sie optate i wysokosci optat, uwzgledniajgca w szczegdlnosci wszystkie nowoczesne narzedzia
umozliwiajace utrwalanie lub zwielokrotnianie utworéw.
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2015 cztonek powotanego przez Ministra Sprawiedliwosci Zespotu ds. ochrony autonomii rodziny i zycia
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roku, prowadzong przez Izbe Adwokackg Okregowej Rady Adwokackiej w Lublinie, Uprzednio, aplikant
adwokacki w tej samej izbie w latach 2014-2016. Absolwent Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
im. Jana Pawta Il w Lublinie w roku 2009. Prace magisterska i zainteresowania w czasach studenckich
koncentrowat wokot prawa pracy - w szczegdlnosci kwestii strajku zbiorowego i sporéw prawa pracy. Na
dalszym etapie zawodowym swojg przysztos$c¢ zwiazat z zagadnieniami prawnokarnymi (w szczegolnosci
tematyka odpowiedzialnosci karnej zorganizowanych grup przestepczych), ale takze kwestii odpowie-
dzialnosci karnej w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i zamdéwieniami publicznymi. Ta
ostatnia problematyka byta takze przedmiotem jego dziatalnos$ci zawodowej w ramach administracji
publicznej w latach 2011-2013 w 41 Bazie Lotnictwa Szkolnego w Deblinie. W ramach prowadzonej prak-
tyki wspotpracuje takze z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz podmiotami sektora prywatnego
mieszczacymi sie na terenie wojewddztwa lubelskiego.

Olaf Szczypinski - adwokat przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie. Absolwent Uniwersytetu

Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie na podstawie pracy magisterskiej z zakresu prawa autor-
skiego. Aktualnie w praktyce zawodowej koncentruje sie na postepowaniach sgdowych. Zainteresowania
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zawodowe skupia na prawie karnym, w szczegélnosci w zakresie zapobiegania przestepczosci gospodar-
czej i skarbowej oraz przeciwko mieniu, a takze prawnokarnych aspektach ochrony twércéw. Doradza
takze w kwestiach dotyczacych realizacji oraz rozliczania projektéw finansowanych ze srodkéw publicz-
nych. Wspoétpracuje lub wspétpracowat z krajowymi organizacjami spotecznymi, gdzie zarzadzat kilku-
osobowym zespotem, nadzorowat realizacje projektéw o tematyce prawnej, ze szczegélnym uwzglednie-
niem praw cztowieka, prawa rodzinnego, przygotowywat opinie prawne i uczestniczyt w konsultacjach
spotecznych naréznych etapach procesu legislacyjnego. Jest autorem lub wspétautorem, raportéw, analiz
i opinii m.in. dla Senatu Rzeczypospolitej oraz podmiotéw prywatnych. Autor kilkudziesieciu publikacji
naukowych publikowanych m.in. w czasopismach z listy ministerialnej. Organizator i prelegent licznych
konferencji naukowych oraz wydarzen popularyzatorskich poswieconych problematyce prawnej. Byt
cztonkiem zespotéw i grup doradczych przy Petnomocniku Rzadu do spraw Spoteczenstwa Obywatel-
skiego i Przeciwdziatania Dyskryminacji oraz w Ministerstwie Rozwoju.

Pawet Tempczyk - prawnik, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
oraz absolwent studiéw licencjackich na kierunku Miedzynarodowe Stosunki Gospodarcze w Szkole
Gtoéwnej Handlowej. Studiowat prawo na Uniwersytecie Deusto w Bilbao, w Kraju Baskéw oraz Bu-
siness & Economics na Uniwersytecie Sw. Stefana w GodalIE. Absolwent Kliniki Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego, w ramach ktérej w latach 2019-2020 zdobywat doswiadczenie z zakresu prawa cywil-
nego. Uczestnik wielu projektow i seminariéw miedzynarodowych m.in: Exploring the Role of Youth in
Reconciliation and Peacebuilding 2021 w Kosowie czy Youth4Inclusion 2020 w Marrakeszu w Maroku.
Zna 5 jezykéw obcych.
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Osrodek Analiz Prawnych, Gospodarczych i Spotecznych im. Hipolita Cegiel-
skiego zostat powotany, by wspomagac¢ dynamiczny i harmonijny rozwéj gospo-
darczy Polski. Chcemy zapewniac rzetelne wsparcie merytoryczne dla polskich
przedsiebiorcéw, organizacji pozarzadowych oraz instytucji publicznych. Nasze
cele realizujemy m.in. opracowujac raporty analityczne, przygotowujac eks-
pertyzy prawne, prowadzac doradztwo prawne i gospodarcze, a takze organi-
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